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„ВѢРА и РАЗУМЪ“
СООТОЖТЪ Ш Ъ  Т Р Е Х Ъ  О ТД Ѣ Л О В Ъ :

1. Отдѣлъ цериовный. Въ аоторый входитъ.все, относящееся до богослоаія въ обйщр. 
вомъ* смысді: нзхожеюе догм&товъ вѣры, нранвлъ христіансЕой нравствеяпости, пзъ- 
дсненіе доркоп»кхъ кавоновъ н богослуженія, нсторія Церкви, обозрѣніѳ замѣчат ѳль- 
яшеь оовременннхь явіевій въ релясіозвой и общеетовнабй жизяв,—однимъ сховоиъ» 
ясе, составіяющеѳ обызду© програмыу ообственно духовяыхъ журяадовх.

% Огділъ философскій. Β ΐ  него входягь нзслѣдовавія иэъ области фядософіи вообще 
и въ частяостн ѵ&ъ цсихолбгіи, метафвзякя, исторіи фихософіи, таиже біографнвесішг 
с&ѣдѣвія о замѣчалгельнюсь хшслдтеіяхъ древняго и новаго врѳмепи, отдѣльяне случаи 
взъ нхь жизни, бодѣв Е медѣе.ирострашше лереводы, и. нзвдеченія изъ ихъ сочияѳяій 
аь обвясввіеіьншси лрвм&чашямя, пдѣ оважется вуявнмъ, особенно свѣтлшг діаоди яад- 
чѳскихъ философовъ, яогущія. овадѣгш сгвовш » что хря^гіанское учѳніе бхизао къ при- 
родЬ чедояѣка и so врекя яигчества составдяло лредяѳтъ жедавій к  исканій лучтюсь 
двдѳй древЕгяго шра.

$, Хавъ кахъ аьуряал® ^ р а ,  и Разумь“ издаваекн$ въ Харьковской енархіи, иежду 
яротаиъ, имѣетъ цішю заяѣвихь ддя Харьковскаго духояѳнства „Бпарзсімьння Вѣдоьгости^, 
то въ вемъ, въ видѣ особаго нриложешя, съ бсобою яумераціею схраницъ* жшѣщается 
оідѣдъ подъ вазваніеиъ „Листокъ для ХарьковскоЙ епархіи®, въ котороиъ яѳчаются доста- 
вовленія и распоряженія лравніедьсгвенной вдастя, церковной я  гражданской, цеах-рахь- 
дой в иѣстной, отяосяоцяся до ХарьковоЕОй епархія, свѣдѣнія о внутренней лнзни оиар- 
в д  переаенъ текущдхъ событій дѳрковнрй, гооударс-гвеняой и общеотвевяой жвзян и  дру- 
гія и з в іт я , яодезння ддя духовеяства и его прнябжань въ  сельскомь бытѵ.

Журмаяъ выходигъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ^ по девятк и болѣб листовъ въ каждомъ
Цѣна за годовое издаліе вяутрл Рдссіи 10 рубжей, а за гранлцу

12 руб. сф перешлкою*
bä3oipqbju въ уяжіѵъ дятап. нв допгодаяхоя.

СОДПИСКА ПРЙЙЙМАЕТОЯ: въ Харьковѣ: въ Редакдія журнаіа сВѣра н 
Разуігь> пря Харьковской духовной Сеашнаріи, ftpa свѣчной яавкѣ Харьковскахо 
Покровеят монастыря, въ. Харысовсвой нодторѣ <Новаго Вр&ленн» , во воѣхъ 
•остадьньтгь кнвжпыхъ магаввнагъ г, Харькова и въ кояторѣ чХарьковскихъ 
Губеряснихъ Вѣд6й0стей>; въ Москвѣ: ьъ конторѣ Н. Пѳакбвскбй, Петровскія 
д ш е > контора В. Ги^овокаЕО, Отѣшнаксшъ иербухокъ,· д. Еорзгаквна; вь  
Пѳтѳрбургѣ: въ кяижнойъ машийѣ г. Тувова, Оадовая, домъ № 16. В-ь ос- 
-гадьаыхъ городахъ Ииперід поддкока па журнахъ ігришшавтся во всѣхъ извѣ№  

ныхъ еийжнихъ магааивахъ к  во B c f e  коатбрахь <Новаго Вре^ѳни».
ѣъ редакщя журнала <Вѣра я  Разумъ> ножко пояуяахь полние экзш- 
сляры ея ивдатя за црошдне 1884—1889. годы вклюаЯтѳльно яо тмень- 
шенной цѣнѣ, шгетао яо 7 р, вакааднй годъ; яо 8 р» за 1890—1892 гм

и по 9 р. за 1893—1896 годы.
Лищшь же, Вйписывающилгь журналъ за всѣ озн.ааённне годы, журнадх 

ноасетъ быть усхгиенв за 75 р. съ яересылкою.
йромѣ motOi es Р ед а щ щ  п р о д т ш я  слѣ дую щ и книги:

1 , „Живоѳ ОловоС{. Соадненіе і^вбсвщеняаго Айвросія. Цѣна 60 к. съ дерес. 
„Дрѳвнів к  ооврѳкѳнньгѳ срфисхзы;с. Оочяаеніб Т. Ф. Брѳнтано.; Съ 

^ралдузсваго воревѳдъ Явовъ НовввгкШ. Цѣна 1 р. 50 к. оъ яорбсыхкою#
3 Справѳдлнвы лк ббвиненія, взводнмыя графомъ Львомъ Тод- 

ютьпсь на православную Цѳрковь въ ѳго содинѳнін „Церковь ж 
гооударство? иочянѳніѳ А. Рождвсхвина. Дѣна 60 к. съ перѳсыхкою.

4. Послѣдкее оочиненіе храфа I .  Н. Тохсхога „Ц арствіѳ  В ож іѳ  в н у т р н  
з а с ъ * . Крягическій: разборъ. ЦІна с-ъ дересыхвою 60 кои.

5. „ПавствО; к а к ъ  п р и тан а  равдѣдѳнія  Ц ѳрквѳй, и л н  Р и м ъ  в ъ  сво- 
т а ъ  сн ош ѳш яхь съ Востотаою  Ц ерковію ^. Докторское сочнненіѳ б. Вхадя* 
« ір а Г в т . Переводъ съ фравцузсв, К. Истомипа. Харьковъ. 1895. Ц. 1 р, съ иерѳс.
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0 и ш н о - ш о н н м ш  з а м і  і р ш ъ  праковъ въ родствѣ.

Для чего-же законъ? Онъ dam 
послѣ, no причинѣ преступленій 
(Галат. III, 19).

Названный законъ происхожденія еіде ветхозавѣтнаго, очень 
древняго; но тѣмъ не менѣе онъ едвали есть изначальный. ІІо 
крайней мѣрѣ ісъ первой человѣчесісой семьѣ и ближайшимъ 
развѣтвленіямъ ея, съ библейской, церковной точки зрѣнія (съ 
каковой собственно мы и будемъ разсматривать этотъ законъ), 
онъ оказывается явно неприложимымъ. Мало того, во всей 
послѣдующей библейской исторіи до временъ Моисея ыы так- 
же не находимъ ничего, что указывало-бы на существованіе и 
дѣйствованіе этого закона. Напротивъ, въ древнѣйшей исто- 
ріи человѣчества вообще и еврейскаго народа въ частности 
ваходимъ нѣсколько фактовъ, противорѣчащихъ этому закону.

Такъ, на первыхъ-же страницахъ Библіи бытописатель, го- 
воря о такъ называемыхх у него, сынахъ Божіихъ (т. е., яо 
общепринятому толкованію, о потомкахъ благочестиваго Сиѳа) 
и о сынахъ или, точнѣе, о дочеряхъ человѣческихъ (потом- 
кахъ братоубійцы— Каина), объ этмхъ сынахъ Божіихъ замѣ- 
чаетъ, что не задолго до потопа (окол. 120 л.) они начали 
брать себѣ женъ изъ дочерей человѣческихъ, т. е. изъ рода 
Каина (Быт. VI, 1— 3, особен. по греческ. или слав. текст.). 
На основаніи этого факта явно можно утверждать, что до ука- 
заннаго времени, т. е, въ теченіе почти всей допотопной ис- 
торіи, потомки Сифа и Каина не мѣшали своюеь родовъ по- 
средствомъ смѣшанныхъ между собою браковъ, выбирая себѣ 
женъ каждый изъ своего только рода, и только предъ пото-



помъ они стали заключать браки смѣшанные. Послѣднее об- 
стоятельство и повело, между прочимъ, къ быстрому развра- 
щенію всего первобытнаго человѣчества, въ томъ числѣ и 
благочестивыхъ прежде потомковъ Сиѳа, и къ  истребленію 
этого человѣчества, по суду Вожію, потопомъ.

Далѣе, переходя къ исторіи народа еврейскаго, начиная съ 
его родоначальниковъ, мояото указать слѣдующіе факты. Самъ 

• отецъ вѣрующнхъ, Авраамъ, былъ женатъ.... на родной сестрѣ, 
Саррѣ *). Нахоръ, братъ Авраама, имѣлъ женою свою родную 
племянніщу, Милку, дочь другаго роднаго брата, Арана (Выт. 
χ χ ( 27— 29). Исаакъ, сынъ Авраама, былъ женатъ на Ревек- 
кѣ, дочеря двогороднаго брата своего, Ваѳуила, сына назван- 
ной Милки и Нахора (Быт. XXIV, 24). Исавъ, сынъ Исаака, 
взялъ себѣ въ жеяу, сверхъ другихъ жеиъ, двоюродную сестру, 
Махалаѳу, дочь дяди своего, Измаила (Быт. XXVIII, 9). Вратъ 
йсава, Іаковъ—Израиль, былъ женатъ на двоюродныхъ се- 
страхъ своихъ, Рахиди и Ліи, дочеряхъ дяди своего, Лавана 
(Быт. XXIX). Наконецъ, Анраиъ, отецъ Моисея, былъ же- 
натъ на Іохаведѣ, приходившейся ему по греческому текету 
Пятокнижія двоюродной сестрой, a no еврейсісому— теткой 
(Исх. VI, 20). Какъ будто, за описываемое время у Евреевъ 
господствующимъ былъ обычай выдавать дочерей предпочти- 
тельно за родственниковъ, а не за чужихъ. He яотому-ли и 
Лаванъ, когда Іаковъ, его плеыянникъ, полюбилъ Рахиль, дочь 
его, сказалъ ему: лучш в отдатъ мнѣ ее за тебя, неж ели от - 
дать ее за другаго кого (Быт. XXIX, 18— 19)?

Но Моисей полагаетъ предѣлъ этому обычаю, особшіъ заісо- 
номъ строго, подъ страхомъ смерти, запретивши евреямъ бра- 
ки между родственникаші по плоти. Н ш т о , заяовѣдалъ онъ 
этому народу, н и  кь какой родственниѵ/ѣ no плот и, не дол- 
женъ приближ атъся сг тѣмъ, чтобы открыть нагот у ея 
(Лев. XVIII, 6). Е с ли  кто возьметъ себѣ ж ену и  мать ея: 
это беззаконге; на огнѣ должно сжечь его и  т ъ ... Е е л и  кто  
возъметъ сесшру свою, дочь ошца своего и л и  дочь маш ври сво-

3) Сарра бша сестрой Аврааыу ио отцу, а не по матери (Выт. XX, 12). Та·· 
ковой бравъ въ иосдѣдствіи быдъ запрещенъ Мовсеемъ подъ страхомъ снертя· 
(Лев. XX, 17).
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ей , и  уѳидит ъ нагот у ея, ѣ она увидит ъ нагот у его: это 
срамъ, да будут г они  ист реблены . Наготы сестры м ат ери  
твоей и  сестры от ца твоего не от крывай... Е с л и  кто возь- 
метъ ж ену брпт а своего: это гнусно  и ϊ . д. 3). Такимъ обра- 
зомъ то, что, если не было въ обычаѣ, το, no крайней мѣрѣ, 
часто допускалось патріархами еврейскаго народа, было вдо- 
слѣдствіи подъ страхомъ смерти запрещено законодателемъ его, 
узаконившимъ новый, противоположный обычай. И здѣсь мы 
находимъ первое ясное библейское указаиіе на происхожденіе 
закона, воспрещающаго бракъ въ родствѣ, такъ что, по Би- 
бліи, Моисей можетъ быть названъ первымъ ѵстановителемъ 
этого закона.

Изъ Моисеева законодательства законъ этотъ перешелъ и 
въ законодательство Христовой Деркви. Н а первыхъ порахъ 
онъ существовалъ въ ней. по всей вѣроятности, въ видѣ обы- 
чая, привнесепнаго и соблюдавшагося христіанами нзъ іуде- 
евъ. Но вскорѣ же церковная власть нашла нужнымъ подтвер- 
дить за этимъ обычаемъ значеніе и силу общеобязательнаго 
закона. Поэтому, хотя Аиостольскій соборъ въ Іерусалимѣ, 
разсуждавшій о Моисеевомъ законодательствѣ въ его отноше- 
ніи къ христіанамъ и сдѣлавшій, между прочимъ, общее по- 
становленіе о воздерж аніи отъ блуда (Дѣян. XV, 29), въ ча- 
стности не упомянулъ прямо о соблюденіи Моисеева поста- 
новленія о бракахъ *), но уже въ Правилахъ апостольскихъ 
мы находимъ прямое указаніе яа лримѣненіс этого постанов-

]) Лев. XX, 14, 17, 19—20; сн. ХѴШ , 7—18. Изъ послѣдней статьв епоего 
закона о брааахъ (Лев. XX, 20), Моисей сдѣлалъ, впрочемъ, исключепіе своимъ 
ііостаноплеяіемъ объ ужичествѣ. Въ силу этого лостаповленія, еврей обязанъ былъ 
взять къ себѣ жепу брата своего, умершаго бездѣтнымъ, чтобы произвестн отъ 
нел нотомство, которое наслѣдовало бы имя умеріпаго и его удѣлъ въ Израилѣ 
(Втор. Χ Χ Υ , 5—9). Судя по другимъ свидѣтельствамъ В. Завѣта, эта о§язаппость 
возлагалась иослѣ умершаго бездѣтвымъ еврел ие на брата его только в%'соб- 
ственномъ смыслѣ, но за неимѣяіемъ его, или за  отказомъ и па другихъ бляжай- 
шихъ родственппковъ вообще (Числ. XXXVI, 6— 11; Руѳ. IV, 9— 13; Υ). Это по- 
становденіе Моисел объ ужичествѣ иредотлвляетъ узакояеніе, ыожетъ быть съ 
вѣкоторыми измѣненшш, древняго обычая, существовавптаго еще до Мопсея 
(Быт. ΧΧΧΥΙΙΙ, 8— 10).

2) Н а  основаніи 1 Kop. Υ, 1—2 (сн. Лев. ΧΥ ΙΙΙ, 8) нужпо, однако, думать^ 
что подъ блудомъ апостолы разумѣди и случаи паруменія этого, иыенно, поста- 
новлеиія, ио крайней мѣрѣ— между прочимъ.
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ленія къ христіанамх со стороны церковной власти съ древ- 
нѣйшихъ временъ. Иыенно, 19 правиломъ апостольскимъ вос- 
прещается ириииыать въ клиръ имѣвшаго въ супружествѣ 
двухъ сестеръ, или ллеыянницу *). Затѣмъ болѣе ясныя ука- 
занія на запрещеніе браковъ въ родствѣ изъ древняго иеріо- 
да исторіи Церкви ыы находимъ въ правилахъ (прав. 2) Нео- 
кесарійскаго собора (окол. 315 r.), въ правилахъ (5 прав.) св. 
Ѳеофила Александр. (ІУ в.) и особенно—въ правилахъ св. Ва- 
силія Вел. (f 379 г.) 2). Правила зти, какъ основнвающіяся 
на практикѣ древнѣйціей Церкви,—апостольской, впослѣдствш 
были канонизоваиы Трулльскіда соборолъ (692 г.) и, вмѣстѣ 
съ собственпыыи правилаыи послѣдвяго по тому же' предыету 
(прав. 53— 54), лолучили значеніе общеобязательнаго для всей 
Деркви вселенской закона, составили осыову всего послѣдую- 
щаго законодательства ея по данному вопросу. Общеобязатель- 
ность этихъ правшгъ чрезъ особыя, церковно-гражданскія поста- 
новленія была признана вмѣстѣ съ тѣмъ и государственной 
властью въ Византійской шіперіи, которая сх своей стороны 
строго наблюдала за ихъ исполненіемъ и, въ случаяхъ нару- 
шевія, сверхъ церковваго суда, наказывала нарупштедей не 
хуже ветхозавѣтнаго заководателя: чрезх усѣчевіе мечемъ или, 
въ болѣе легкихъ случаяхъ, чрезъ урѣзавіе носа 3).

Но новозавѣтное церковное заководательство ве холько со- 
хранило въ силѣ запретительвыя поставовленія Моисея про- 
тивъ браковъ въ родствѣ, во еіце расширило ихъ, потому что 
къ нлотскому родству, какъ препятствію для брака, оно при-

J) Иолагаюгь, что здѣсь рѣчь пдетъ о христіанахъ ю ъ  лзычпиаовъ, ожепив- 
шнхся еще до крещеніи,—по обычаямъ лзыческнагь, рротивннмъ хрвстіавству, къ 
Боторыиъ (т. е. христіавамъ изъ лзычпнбовъ) Церковь, ио прішѣру апостола, 
ради нерасторжвмости брака ( I  Kop. YII, 12— 16), могла относитьсл сыпсходи- 
тельно и если воспрещала принимать такоиыхъ въ клиръ, то иогла лозиолять имъ 
дродолжать брачное сожитіе въ качествѣ нростыхъ членовъ Церкви. Но тааоиаго 
сожительства по обычаялъ лзычосквмъ, со всею вЬролтностью можно утворждать, 
Дерковь нвЕогда не дозволяла встуітазшоііъ въ бракъ уже въ христіанствѣ, по 
крещенів уже,— не только оирпкамъ, во и иростымъ члеыаыъ Церкви (см. Тол- 
ков. Зонар. Арисг. и Ѳ. Вальсамова в а  19 ирав. апост.).

2) См. иравил. св. Васпл. В. 22—23, 62—63, 67—68, 75, 78—79, 86.
3) См. Кормч. e h . XLVI гл. Судн. Зак. царя Ііонстан. 7—8; X L T III гл. З а -  

ЕОв. гр. о Еазн. 63, 69; XLIX гл. Зак. Іь в а  Филос. и Конст. 13, 37.
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соединило еще родство духовное, ігроисходящее чрезъ воспрі- 
емничество ири крещеніи, а также— чрезъ усцновленіе и брат 
тотвореніе. Трулльскій соборъ 53 правиломъ своимъ узаконилъ, 
какх общеобязательный, обычай, не дозволяющій браісъ между 
воспріимниками, восітринимаемыми при ісрещеніи и плотскими 
родителями посдѣднихъ; a 24 новеллой импер. Льва Филосо- 
фа воспрещено было вступать въ бракъ усыновленнымъ еъ 
дѣтыіи усыновившихъ 1). Такъ какъ при этомъ Трулльскій со- 
боръ, узаконяя означенное правило (58), замѣтилъ, что срод- 
ство no  д у х у  важнѣе союза no т ѣ лу, то въ послѣдующее 
время кругъ браковъ, запрещенныхъ по родству духовному, 
дерковною властью Восточной дерісви все болѣе и болѣе расяіи- 
рялся, сравнитедьно съ случаями запрещенія ихъ, указанными 
58 правиломъ Трулльскаго собора, такъ что въ X II в., какъ 
свидѣтельствуетъ знаменитый каяонистъ, Антіохійскій патрі- 
архъ Ѳ. Вальсамонъ, въ своемъ толісованіи на это правило, 
нѣкоторые представителп дерковыой власти находили нужнымъ 
возбранять браіси въ родствѣ духовномъ до седьмой степени 
вішочительно, какъ при родствѣ кровномъ.

Въ Русской Церкви вплоть до X V III ст. церковная власть, 
совмѣстно съ властыо гражданской, по вопросу о бракахъ въ 
родствѣ въ общемъ руководилась законодательствомъ того вре- 
мени въ Деркви Греческой, такъ что и въ духовномх родствѣ 
до 7 степени включитсльно браки трактовались ею какъ за- 
прещенные 2). Но съ X V III в., со времени учрежденія Св. 
Синода и изданія Дух. Регламента, въ русскомъ церковномъ 
брачномъ законодательствѣ замѣчается нѣкоторое колебаніе, 
склоняющееся, большей частыо— лодъ воздѣйствіемъ власти 
граждансісой, къ ослабленію древнихъ церковно-гражданскихъ 
постановленій, запрещагощихъ браки въ родствѣ, такъ что къ 
настоящему времени значеніе, напр., духовнаго родства по 
воспріемничеству при крещеніи, какъ припятствія къ браку, 
сведено сравнительно съ этими постановленіями до ш іт і-

*) При чѳмь въ ЭТОЙ вовеллѣ упоминается церковный обрядъ—молитва усы- 
новлепія. / »

2) Сы. Слав. Корлгч. гл. 60.



mum’a. Это можно сказать и по отношенію къ церковному
усыновленыо ’).

Такова краткая исторія закона, вос.прещающаго браісъ въ 
родствѣ. Повторяемъ, онъ не еоть изначалыгый законъ, како- 
вы законы есхества: физическій и чисто Снравстренный (за- 
конъ духовнаго естества) 3) . |  Онъ данъ послѣ, очевидно,—  
въ силу особыхъ только историческихъ обстоятельствъ и съ 
особою цѣлью.

0  цѣли этой самъ установптель закона и соблюдающая его 
высшая, законодательствующая власть въ церкви, можно ска- 
зать, прямо и опредѣленно не говорятъ. Но'мы съ школъной 
скамьи привыкли слышать указанія на охрану народнаго здра- 
вія, которую. какъ цѣль, преслѣдуетъ этотъ законъ, такъ какъ 
браки въ родствѣ, какъ нѣчто противное самой физической 
природѣ человѣчества, неминуемо повели бы къ его вырожде- 
нію. При чемъ послѣднее предположеніе основывается на на- 
блюденіяхъ и заішоченіяхъ нѣкоторыхъ естествоиспытателей 
о весьма вредныхъ физическихъ послѣдсхвіяхъ браковъ въ 
кровномъ родствѣ.

Таково, можно сказать, естественно-научное обоснованіе за- 
прсщенія законоыъ названныхъ браковъ: этимъ запрещеніемъ 
должно охраняться народное здравіе s). Ho какъ ни важна 
по своему значенію охрана тѣлеснаго благосостоянія наро- 
довъ, однако съ церковно-библейской т о ч ш  зрѣнія, если стро- 
же держаться послѣдней, не въ ѳтой охранѣ, новидимому, 
должна быть полагаема начальная и  главная цѣль разбирае- 
мало закот . Съ церковно-библейекой точки зрѣнія, не видно

!) По современному русскому завонодательству усыновленіе имѣетъ т о л ь е о  

граждансЕое значеиіе (Свод. Зак. гражд. изд. 1871 г. т. X, ч. I, 145— 163), a 
братотвореніе у насъ совершеняо вышло взъ обычая.

5) Въ сопоставленіи съ яослѣднпми, онъ скорѣе есть то, что на я з ы е Ѣ  До 
становлевій апостольскпхъ называется второзаконіеми, что установлено бнло 
чрезъ сверхъестественное откровеніе не изначала и какъ бы тольво въ допол- 
неніе къ законамъ естества, оказавшимся недостаточными длл поврежденной грѣ- 
хомъ природы человѣка. (Постановл. апост. кн. I, 6). *

3) Нѣкоторые, впрочемъ, справедлипость этого обосповавіл осиариваютъ на 
естественно-иаучной-же почвѣ. Таковн: Вуазенъ, Джоржъ Дарвипъ, Буржуа, 
Э. Рейхг, Остерманъ, ч Катрфажъ, а также: Anstie, Strahan, H uth, M itchell’ 
Seguim. Ho тавое мнѣніе едва-ли иожпо признать освовательныкъ.
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того, чтобы Моисей. древній устаиовитель закона противъ 
браковъ въ родствѣ, имѣлъ въ виду, какъ основаніе для этого 
закона, именно, ынѣніе о физическомъ вредѣ таковыхъ бра- 
ковъ; равно какъ нѣтъ основаній утверждать, что и церков- 
ная власть въ христіанствѣ, сгрого собліодающая названный 
законъ, исключнтельно руководится въ этомъ дѣлѣ тѣмъ же, 
убѣждепіемъ.

Напротивъ, пришшая во внимавіе нѣкоторыя дѣйствія и ска- 
заиія Моисея, о закоиѣ этомъ можно утверждать, что, запрещая 
браки въ родствѣ, онъ едва ли при этомъ руководился, по 
крайней мѣрѣ— главнымъ образомъ, неизбѣжностыо физичес- 
кихъ, именно, гибельныхъ послѣдствій отъ таковыхъ браковъ. 
Сюда относится, во-вервыхъ, прямое повелѣніе. его, въ силу 
котораго еврейка, наслѣдовавшая земелышй надѣлъ отца свосго, 
могла выйти замужъ пе иначе, какъ толысо за кого либо изъ сы- 
новъ ісолѣна охца своего, хотя бы п близкаго родственника по 
плоти (Числ. XXXVI, 8 ’). Во-вторыхъ, сюда-же можетъ быть 
отнесенъ узаконенный Моисеемъ-же древній обычай ужичества, 
возлагавшій обязаиность вообще на ближайшаго родствеяпика 
умершаго бездѣтнымъ еврея (въ случаѣ формальнаго отказа отъ 
этой обязанности роднаго брата его),— обязанность взять къ 
себѣ вдову умершаго, для лроизведенія ему потомства. Вооб- 
ще нужно имѣть въ виду, что Моисей не былъ естествоиспы- 
тателемъ. Это былъ прежде всего богопросвѣщенный религіозно- 
нравственный законодатель. Отсюда все его законодательство, 
въ томъ числѣ и гражданское-быговое, до основаній своихъ 
проникнуто прежде всего началами религіозно-нравственншш. 
Если же при этомъ въ бытовомъ законодательствѣ Моисея 
оказываются заложенными такія начала или основанія, кото- 
рыя впослѣдствіи, въ наше время, стали признаваться за есте-

Ч  Такъ, наиримѣръ, при самомъ Моисеѣ дочери Салпаадовы, no дѣлу кото- 
рыхъ и было издано это попедѣніе, вышли, въ силу нослѣдняго, въ замужество 
за сыновей длдей своихъ (Чисд. XXXVI, 11, ію рус.) И, конечно, вг подобиыхъ 
случаяхъ еврейки должны были выходвть пъ замужество такимъ, именпо, обра- 
зомъ не ддя того только, чтобы земля извѣстнаго ллемена и кодѣиа всегда удер- 
живалась за  ними, нѳ иереходила-бы къ другимъ (Числ. XXXYI, 9), а и ддя 
поддержанія самого ігленени (чрѳзъ лроизведеніе дальнѣйшаго потоыства), какъ 
одпой изт. кореішыхъ цѣлей брака вообш.е (Числ. XXVII, 4).



ственно-научныя истины, то, по всей вѣроятности, Моисей 
доходилъ до этихъ началъ пе прямо непосредственно, благо- 
даря необычайнымъ своимъ познаніямъ въ естествознаніи, a 
скорѣе— вслѣдствіе несомнѣнной нѣкоторой связи междѵ эти- 
ыи началамя н началами религіозно-правственными (Мѳ. VI, 
33; 1 Тим. IV, 8), къ установленію которыхъ онъ прежде 
всего былъ призванъ ’).

Тоже, что и о Моисеѣ, нужно сказать и о церковной и да- 
же о гражданской власти, соблюдающихъ до настоящаго вре- 
мени древнія запрещенія Моисеевы браковъ въ родствѣ. Ибо 
хотя сама церковная власть прямо и пе указываетъ дѣли наз- 
ванныхъ запрещеній, одыако нѣкоторыми дѣйствіями своими 
она явно даетъ понять, что лреслѣдуетъ въ данномъ случаѣ, 
по крайней мѣрѣ—ирежде всего, неяосредсгвенно, дѣли не 
физіологическаго, очевидно, порядка (хотя бы на самомъ дѣлѣ 
достигались вмѣстѣ съ тѣмъ и послѣдняго, физіологическаго 
порядка цѣли). Въ самомъ дѣлѣ, есдн бы церковная власть 
своимп. запрещеніями браковъ въ родствѣ прямо преслѣдовала 
цѣіи послѣдняго рода, то совершенно недонятныиъ было-бы 
воспрещеніе съ ея же сторовы, на ряду съ браками въ род- 
ствѣ кровномъ, браковъ и въ родствѣ духовномъ. При этомъ, 
послѣднелъ родствѣ, кровосмѣшенія, котброе физически вредо- 
носно, еобственно не происходитъ; а между тѣиъ дерковь, осо- 
бепно—въ древности, преслѣдовала браки въ родствѣ духовномъ 
чуть-ли не строже, чѣмъ браки въ родствѣ кровномъ, и— по- 
толу, очевидно, что съ ceotü особой точки зрѣнгя (не—физіо- 
логической) считала „сродство по духу важнѣе союза по тѣлу“ 
(VI Всел. соб. прав. 53) 2).

Да и входитъ-ли въ прямую задачу церковнаго законода- 
тельства забота о чѣлесномъ здравіи народовъ? Эта забота со-

] ) Только что перечисленные бвблейсЕІе фа&ты даютъ также пѣкоторое осно- 
вавіе иредиолагать, что врелвое физоческое влышіе браковъ въ родствѣ едва-ди 
можио представлять безусловныыь.

2) Можно при этомъ замѣтить и о Мопсеѣ, что хотя оиъ заиретидъ браки 
собственно въ родсхвѣ только п л о т с б о м ъ , однако—не такіе только, въ которнхъ 
провсходядо-бы вровосмѣшевіе, но п тагсіе, нъ которыхъ кровосмѣтенія, въ стро*
гоыъ саыслѣ этого сдова, ве было-бы (Лев. XYHI, 6, 8, I« — 16, 17 18;
XX 14, 20).
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ставляетъ обязанность власти государствеяной. Между тѣмъ> 
съ другой стороны, какъ и послѣдняя однако относится къ 
запрещенію браковъ въ родствѣ? Какъ уже было сказано, въ 
нослѣднія два столѣтія у насъ эта власть вообще не прочь 
была содѣйствовать съ своей стороны, насколько возможно, 
ослабленію этого запрещенія. И посдѣднее не отъ нея исхо- 
дитъ, а она только лрисоединяется къ нему, вслѣдствіе тѣсыой 
своей связи въ христіанскомъ государствѣ съ властыо дер- 
ковной. Государственная власть у насъ не разъ прямо заяв- 
ляла, что дѣла о бракахъ въ родствѣ подлежатъ собственно 
единственному суду дерісовнаго правительства, которому граж- 
данская власть въ этихъ дѣлахъ холько содѣйствуетъ г). ІІо- 
хому русское гражданское законодательство съ своей стороны 
и не берется опредѣлять степени родства, въ которыхъ браки 
ыогутъ быть дозволены, или должны быть воспрещены, а от- 
сылаетъ въ данномъ случаѣ для руководства къ церковному 
законодательству, замѣчая вообще, что „запрещается вступать 
въ бракъ въ степеняхъ родства и свойства, церковными зако- 
нам и возбраненныхъ 2). Отсюда для раздичныхъ христіанскихъ 
и яе-христіанскихъ исповѣданій, существующихъ въ предѣ- 
лахъ Россійской имяеріи, кругъ запреіценныхъ по родству 
браковъ гражданскимъ законодательствомъ признается раз- 
дичный, смотря по правиламъ той деркви, вѣры, къ какимъ 
принадлежатъ сочетающіеся бракомъ 3). Гавнымъ образомъ, 
бракъ не-христіанскихъ супруговъ, хотя бы онъ былъ заклю- 
чепъ въ степеняхъ родства, для христіаыъ возбраненныхъ, 
при переходѣ ихъ въ святухо вѣру нашу, тѣмъ же законода- 
тельствомъ признается дѣйствительнымъ и, очевидно, потому 
только, что въ данномъ случаѣ сама дерковь, по древнему 
обычаю,— ради нерасторжимости брака,— дѣлаетъ исключеніе 
изъ своихъ каноновъ. Но всѣ подобныя дѣйствія гражданской 
власти были-бы по меныней мѣрѣ стравныыи, если бы она 
при запрещеніи браковъ въ родствѣ преслѣдовала прежде

См. наир. предлож. Сивод, Оберъ-Дрокур. eu. Голнцина Св. Оиводу оті. 
19 Февр. 1806 г.

2) Свод. гражд. зак. изд. 1871 г. т. X, ч. 1. 0  брач. еоюз. ст. .23.
3) Тамъ-же, ст. 64, 99.
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всего и по собственному почішу, какъ цѣль этихъ запреще- 
ній, охрану ыароднаго здравія. Та же власть. напримѣръ, 
явао предупреждающая гибельныя физическія послѣдствія бра- 
ковъ между несовершениолѣтними, не приспособляется при 
своеыъ опредѣленіи возраста супруговъ, въ которомъ бракъ 
можетъ быть дозволенъ, какъ непротивный природѣ, къ раз- 
личнымъ обычаямъ различныхъ народностей имперіи, а сама, 
самостоятельно, хотя бы и вопреки этимъ обычаямъ, опредѣ- 
ляетъ и узаконяетъ таковой возрастъ, для всѣхъ обязатель- 
вый J). Такимъ образомъ и о гражданской власти у насъ мож.- 
но утверждать, что и она запрещеніемъ браковъ въ родствѣ «е 
преслѣдуетъ явно и  ш  первомъ планѣ  цѣлей физіологическихъ, 
хотя бы и эти цѣли на самомъ дѣлѣ достигались этимъ за- 
прещеніемъ, помиио, такъ сказать, прямаго намѣренія самихъ 
закоиодателей.

Вообще, повторяемъ, съ церковно-библейской точки зрѣнія 
не въ предупрежденіи физически-гибельныхъ послѣдствій бра- 
ковъ въ родствѣ начальная и главная цѣль закона, воспре- 
щающаго эти браки.

Библія даетъ основавія предполагать въ качествѣ таковыхъ, 
ииенно, церковныхъ цѣлей этого закона нѣчто другое. Такъ, 
излагая свои залретительныя постановленія противъ браковъ 
въ родствѣ, ветхозавѣтный законодатель, съ одной стороны, 
ставитъ эти постановленія въ ближайшую связь съ заповѣдію 
противъ прелюбодѣянія (Лев. XX, 10 и д.), а съ другой— пря- 
мо противополагаетъ узаконяемый имъ обычай обычаямъ язы- 
ческимъ, ио которымъ не долженъ былъ поступать избранный 
(въ В. Завѣтѣ) народъ Іеговы, вслѣдствіе непосредственно 
присоединяемой къ этимъ-же постановленіямъ заповѣди Бога 
евреямъ: no дѣммъ земли Е гипет ской , въ которой вы ж или , 
не посш упайте, % no дѣламъ землго Х .аш анской, въ которую  
Я  веду васъ, не пост упайт е, и  no установлеиіямъ ихъ не  
ходите. М ои  законы испош яйт е и  М о и  постановленгя еоблю-

*) Таыъ-же, ст. 91. Магометанамъ, въ силу ихъ обычая, правда, дозволяется 
совершать брачный обрлдъ рааѣе опредѣленнаго закопомъ брачнаго возраста^ но 
брачное сожительство до наступленіл посдѣдпяго одпаво одпнаково воспрещавтся. 
(См. Сборн. рѣшевій Сеяата т. I, № 208).
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даите (Лев. XVIII, 3— 4). l i e  nocm ynau tne  no  обычаямъ на- 
рода, кот оры й я  прогопю отъ еасъ, ибо опи все это (т. е. что 
заирещено Моисеемъ относительно браковъ) дѣлами... Я  Гос- 
подь, Боіъ вашъ, К от оры й отдѣлилъ м съ  отъ всѣхъ пародовъ 
чтобы вы были М о и  (Лев. XX, 23— 24, 26). Поэтому н ш т о  
н и  къ какой родст венпицѣ  no п ло т и  не долж ет п р и б ли -  
ж аться съ тѣмъ, чтобы от крыт ь нагот у вя  (Лев. X V III, 6) 
и т. д. Вотъ, въ этихъ-то замѣчаніяхъ и можно, кажется, на- 
ходить основанія къ предположенію яачальной и главной цѣ- 
ли постановленій противъ браковъ въ родствѣ.

Постановленія. эуи, узаконяя -для евреевъ новый, своеобраз- 
ный обычай, .должны были, во-первыхъ, изоллровать яхъ, вы- 
дѣлить въ народъ, особо отличный отъ всѣхъ сосѣднихъ на- 
родовъ. Такое временное обособденіе исторически было необ- 
ходимо для евреевъ, какъ единственнаго народа, которому да- 
но было для храненія (до времени) сверхъестественное откро- 
веніе Божіе въ В. Завѣтѣ. Задачу такого обособленія преслѣ- 
довало, между прочимъ, все вообще бытовое и обрядовое зако- 
нодатедьство Моисея, и она, со временемъ, какъ нельзя болѣе, 
была дѣйствительно достигнута имъ, такъ что еще древніе пи- 
сатели отзывались уже о евреяхъ, какъ особо-своеобразномъ 
народѣ, кохорый по обычаямъ своимъ особенно отличенъ отъ 
другихъ народовъ *).

А что дѣйствительно сосѣдніе съ евреями народы въ брач- 
ныхъ, въ частности, дѣлахъ слѣдовали обычаю, противному 
узаконеніямъ Моисея, это подтверждается историческими дан- 
ными. У персовъ даже во времена Ѳеодорита, епископа Кир- 
скаго, существовалъ еще мерзкій обычай, дозволявшій сыну 
жениться на матери, отцу— ва дочери, братьямъ— на сестрахъ2). 
Такой-же обычай былъ и у финикіянъ, филистимлянъ и ара- 
бовъ, какъ объ этомъ свидѣтельствуетъ отчасти также Библія,—

3) Блажен. Ѳеодорит. Толковаи. ва ки. Йсход. вопр. 65; Кирия. Алеіьеандр. 
Творен. въ перев. Москов. Акад. ч. Ш , 62.

„Моисей, иишетъ между ирочим-ь Тацить, далъ ему (т. е. иароду своему) но- 
вые религіозные обряды, лротивоположные обрядамъ другихъ смертныхъ. У іуде- 
евъ все το мерзяо, что у насъ священпо, и наоборогь, счвтается у нохъ дозво- 
леннымъ το, что у насъ считаетсл нечистымъ*4 (Tacit. H istoriar. lib. V, с. IV);

г)  См. его Толвов. иа кн. Левит. волр. 24.
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повѣствованіемъ о Самсонѣ, которому отецъ его жены фили- 
стимлянки, предлагалъ, очевидно— до обычаю свовго народа и 
страны, взять вмѣсто первой жвны ея слѣдующую свстру (Суд. 
ХУ, 2). Родствевные браки, накопецъ, были въ обычаѣ и въ 
Египтѣ. Здѣсь господствовалъ кастовый духъ, а въ странахъ 
съ кастовымъ раздѣленіемъ васелевія, какъ, напр., и въ Ин- 
діи, такіе браки вь древвости вообще были въ обычаѣ, такъ 
какъ вызывались отчасти необходиностыо, именно— весьма воз- 
можньшъ въ кастѣ недостаточнымъ выборомъ супруговъ, кото- 
рые были-бы ввѣ родства между собою. Кромѣ того, царская 
фамилія Ліагидовъ своими браками между родственниками так- 
же подтверждаетъ существованіе обычая такихъ браковъ въ 
Египтѣ, ибо хотя Лагиды лроисхожденія были собственно не 
чисто египетскаго, но начвная съ первыхъ, умныхъ предста- 
вителей своихъ, они вообще, атакже и въ отношевіи браісовъ, 
конечно, і ■ старались держаться обычаевъ своихъ подданныхъ въ 
Египтѣ *). ймѣя въ виду эти, именно, господствующіе обы- 
чаи сосѣдей евреевъ, законодатель послѣднихъ, съ цѣдію И80- 

лировать ихъ,и узаконилъ, между прочнмъ, противоположный 
этимъ обычаямъ обычай,— запрещающій бракъ въ родствѣ 2).

Указаввая цѣль Моисесва постановленія цротивъ браковъ 
въ родствѣ можетъ быть 'названа націовальво-религіозной. 
Она, очевидно, должна была имѣть значѳвіе временное, іГсъ

I .
Ч Знаменитая Кдеопатра III была дочерыо Птоломея X I (Лага) п его сестры, 

Клеоиатры II. Послѣдніе происходяли отъ брааа Птодомея VIII и его сестры, 
Селепы, а  эти, въ свою очередь, имѣдн своимп родителлии брата и сестру: Пто- 
домея VII и Клеопатру.

Враки въ родствѣ, хотя и не въ очеиь блнзкихъ степевяхъ (гіапр., между дво- 
юролнымн—братьяив н сестрамв) позволялвсь и у грековъ, въ Аѳвпахъ в Спар- 
тѣ, а также в у римлянъ, хотя вослѣднвыъ мы обязапы самымъ свособомъ раз- 
личевія степеней родства, которня точно опредѣлялясь римскимъ законодатель- 
ствомъ, но иреимуиіествеино для опредѣленія правъ на паслѣдство, а не ва бракъ.

Вообще внѣ еврейства браки между родственниками были въ обычаѣ повсю* 
ду, и другіе народы къ обычаю противоположноиу, узаконенноыу у евреевъ еще 
Моисеемъ, сталв пвреходить долгое время спустя в постепенно, по мѣрѣ тврокаго 
распространенія от&ровевныхъ вачалъ для жизни человѣчесаой, а мѣст^ааш, Mo­
lten . быть, и просто по безсознательпоыу инстинктѵ нравствевваго самоохранешя.

2) Въ тоже время бракъ съ совершенно чужвми,—иноплеменняцами, Монсей 
дозволвлъ евреямъ только подъ условіеиъ полваго принятіл ииоплеліеоннцей вѣры 
и всѣхъ обычаевъ іудейскяхъ.
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Н. Завѣтомъ, послѣ того, какъ свыше разрушево средостѣніе 
между евреями и другими народами, и всѣ вароды одинаково 
призываются въ христіавство, значбніе вя окончилось. Но 
за-то въ силѣ ѵродолжаетъ оставатъся д руш я иѣлъ $тоъо 
пост ановленія ,—релт іозно-правст венная, во которой оно ста- 
вится у Моисея въ тѣсвѣйшую связь съ заповѣдію протввъ 
прелюбодѣянія, искаженія въ вачалѣ установленнаго Богомъ 
закова брачвой жизви вообще (Лев. XX и др.).

На нравствеввое звачевіе разбираемаго закова указываетъ, 
вврочемъ— веовредѣлеяво, такъ сказать, вамекаетх и церісов- 
вая власть въ христіавствѣ, какъ это можво видѣть изъ Свит- 
ка Кояставтивояольскаго собора, бывшаго ври патріархѣ 
Сисивіѣ, въ 997 г. Изъ этого Свитіса видно, что въ Ковстан- 
тивовольской евархіи мвогіе люди, во преимуществу— богатые 
и родовитые, составляввііе своего рода касту, ваходилж для 
себя весьма стѣсвителышмъ строгое соблгодевіе церковваго 
запрещевія браковъ между родствеавиками. Возставая про- 
тивъ вроисходившихъ отсюда варушевій запрещенія, соборъ 
между прочимъ и указываетъ, вх различвыхъ мѣстахъ своего 
воставовлевія (свитка), ва то вравствевно-воспитательвое 
звачевіе, какое имѣютъ дерковвыя поставовленія о бракахъ. 
Пастыри церкви, по смыслу этого воставовленія, суть чест- 
вые врачи дувіъ, которые, по подобію врачей тѣлесвыхъ, вре- 
дупреждающихъ ивогда особыми гигіевическими вредписавіями 
и медицивскими средстваыи развитіе физическихъ болѣзвей, 
также предувреждахотъ или ослабляютъ чре8ъ особыя дер- 
коввыя воетановлевія развитіе болѣзвей грѣховвыхъ. Необхо- 
димо, очевидво, исволвять предписавія тѣхъ и другихъ вра- 
чей, хотя бы для этого потребовалось больвіое усиліе и осо- 
беввое воздерж аніе отъ вѣкоторыхъ вещей. Къ числу такихъ, 
именво, дерковвыхъ закововъ и отвосится заковъ, вос- 
прещакщій бракъ въ родствѣ. Въ бракѣ заключается 
своего рода коревь человѣческаго естества. В[азваввый 
же заковъ представляетъ нравствеввое,· духоввое сред- 
ство, чрезъ которое яредохравяется или возставовляется цѣ- 
лость этого корвя отъ тлетворваго повреждевія его грѣхомъ >).

J) См. Кормч. кв. гл. 52. Въ томъ-же, впрочеыъ, Свиткѣ ыожно усматривать 
уаазавіе, какъ будто, в ва Физичесаій вредъ кровосмѣшевія. Одваво. ііепковь.
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И еще ранѣе, въ древности, на нравственно-воспитатель- 
ную цѣль разбираемаго закона (хотя толысо на частную, ка- 
жется, не существеняую) указывалъ блаж. Августинъ, замѣ- 
чая о Моисеѣ, что онъ запретилъ брачные союзы между род- 
ственвиками, имѣя въ виду Божественное намѣреніе распро- 
странять и поддерживать союзы любви среди далеко стоящихъ 
между собою людей J). Подобное толкованіе этого закона,—  
съ точки зрѣнія его нравственяо-восдитательнаго значенія, 
согласно и съ общимъ воззрѣніемъ на все вообще законода- 
тельство Моисея древнихъ отцовъ я  учителей церкви, кото- 
рые съ особенной силой старались утвердить тотъ, выше уже 
указанный нами, взглядъ, что ветхозавѣтный законодатель 
во всѣхъ своихъ установленіяхъ на первомъ планѣ всегда 
ставилъ цѣли религіозно-нравственныя г).

Наконецъ и въ наше время, даже на Западѣ, гдѣ по преи- 
муществу распространено естественно-научное обоснованіе 
разбираемаго закона, нѣкоторые богословы заяѣчаютъ о нрав- 
ственно-воспитательноаъ значеніи его, хотя слишкомъ обще и 
неопредѣленно *). Таково, напр., мнѣніе извѣстнаго нѣмецкаго

вавъ уsue было саазано, ве объ этомъ вредѣ лрежде всего лечется съ своей 
стороны. (

>) Си. въ ВиблейсЕ. Археолог. C. А. Терновскаго, М. 1891 г. стр. 120.
2) Cu. для примѣр. св. Кирил. Алексавдр. твор. въ рус. перев. Москов. Дух. 

Акад. (съ 1886 г.), т. Ш , 51; блаж. Ѳеодорит. толков. а а  кп. Лев. вовр. 12, 
16, 20, 27. Подробнѣе-же объ этомъ сн. въ нашеыъ изслѣд. „Мвѣвія отцовъ и 
уч. церкви о ввтхозав. обрядов. законѣ Монсея, Каз. 1893 r.“

3) Ыужво замѣтить, что н госаодствомъ свовмъ, популярностью это есте- 
ствевпо-иаучное обо".иовавіе обязано Западу и толу времени (ΧΎΙΙ— ΧΥΙΠ в.в.), 
когда тамъ вообще было прннято въ бытовомъ и обрядовоыъ законодательствѣ 
Моисея усматривать прежде всего цѣли гнгіеничесшя, санитарныя и т . п. Но 
начдная съ половипы текущаго (XIX) столѣтія, таковое возрѣвіе яа  законода- 
тельство Моисея и яа Заиадѣ теряегь свое господствующее значеніе, но край- 
нѳй мѣрѣ—среди т іхъ  учеяыхъ, которые въ своихъ нзслѣдовавіяхъ этого зако- 
нодательства стараются держатся црежде всесо почвы библейской и на этой 
почвѣ явно склоняются къ тому древре-богословсаому миѣвію, что Моисей, пре- 
слѣдуя въ своеиъ закояѣ прежде всего цѣлв религіозно-вравственвыя, если и со- 
общплъ своеиу народу освованія гягіепы, то—нв чисто физіологвчесхой, а прѳ- 
иаіущестиевно, если т о л ь е о  пе исключитедьио,— религіозво-нравственной (Отголо- 
сокъ водобныхъ ынѣвій можво найти въ статьѣ d r. Suchard’a, въ русскомъ пе- 
реводѣ напечатанной (ивъ Revue Chr6tienae, 1890) въ Христ.. Чтеа. за 1892 г.

1—2, 9— 10, подъ заглавіемъ: „Моисеи—гпгіенистъ“).
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богосмва Кейля. Мерзость браковъ въ родствѣ, по его мнѣ- 
нію, заключается въ томъ, что онн противорѣчатъ прнродѣ 
близкаго родства и осиованньшъ на немъ нравственнымъ по- 
рядкамъ жизни. Гдѣ вошло половое отношеніе между родите- 
лями п дѣтыіи, между братьями и сестрами, тамх> оно воз- 
можно только съ одновременнымъ ѵничтоженіемъ сущности 
родительской, дѣтской и братской любви,— слѣдовательно, 
возмояшо только какъ противоестественность и въ силу саыаго 
ѵрубаго господства плоти г).

Въ чеыъ же болѣе олредѣленно можно полагать существен- 
ное значеніе заирещенія Церковью браковъ въ родствѣ?

Изначала Богъ установидъ брачную жизнь для человѣка въ 
томъ видѣ, чтобы у одного иужа была одна-же жена, съ ко- 
торою только и должно быть возможно для него брачное со- 
жительство (Быт. I, 27— 28; II, 24). Но въ падшемъ человѣ- 
чествѣ этогь, Богомъ установленный, законх вскорѣ подвергся 
пскаженію, чрезъ распросграненіе прелюбодѣялія и ішогожен- 
ства, какъ особаго, дозволеннаго обычаемъ, вида прелюбодѣя- 
нія 2). Въ откровенномъ нравствениомъ законѣ безпрепят- 
ственному распространенію втихъ лороковъ была положеиа 
преграда чрезъ запрещеніе ихъ. Ч.резъ Моисея, въ частности, 
Богъ строго зановѣдалъ: ие прелю бодѣ йст вуй  (Исх. XX, 14). 
Но одной такой запретительной, общаго характера, заповѣди 
было-бы недостаточно для достиженія указанной цѣли. Для этого 
нужлы были еще частныя, вспомогательныя заповѣди, которыя 
способствовали-бы лостепенному провсденію идеала главной за- 
иовѣди въ жизнь человѣчества,— указывали-бы болѣе близкій 
лрактнческій луть, средства или способы къ дѣйствительному 
достижелію этого идеала. Къ числу такихъ, именно, заповѣдей 
и относится законъ воспрещающій бракъ лежду родственни- 
камп. Онъ направленъ, какъ особое.-—частное и вспомогатель- 
ное,— средство лротивъ чрезмѣрнаго развнхія половой лохоти 
въ человѣчествѣ, повлекшаго за собой распространеніе лрелю- 
бодѣянія и многоженства 3).

J) Кибл. Археол. C. А. Терновскаго, М. 1891 г. стр. 120.
2) Въ иерпый разъ  в*ь Бибдін о многоиіенстпѣ упоміпіаетсл іп» иовѣствооаніи 

о Ламехѣ, одноэіъ пзъ ііотомковт. Каина (Выт. IV , 19).
3) Сверхъ этого псломога^едьяаго законя, для достпженіл той-;ке нранствеи-



Этотъ законъ естественно долженъ полагать нѣкоторую 
преграду развитію половой похоти, дабы она не переходила, 
по крайней мѣрѣ, въ не сдерживаемую ничѣмъ страсть,— по- 
лагать преграду тѣмъ, что совершенно воспрещая бракъ между 
близкими родственниками, онъ тѣмъ самымъ (безъ сомнѣнія, 
не безъ особаго при этомъ содѣйствія инстинкта нравствен- 
наго самоохраненія) съ дѣтства прививаетъ намъ мысль и 
чувства, глубоко-внутреннее убѣжденіе въ совершенной не- 
возможности брачнаго сожительства съ родственницами или 
родственникаыи, такъ что невозможными становятся по отно- 
тепію къ нвмъ даже и помыслы грѣховные. Это уже, какъ 
увндииъ ниже, великій въ борьбѣ съ половою похотью нрав- 
ственпый плодъ, приносимый строгимъ воспрещеніемъ браковъ 
въ родствѣ. Но этотъ плодъ практически доказываетъ и ве- 
детъ къ достиженііо еще болыпихъ результатовъ въ нравствен- 
номъ упорядоченіи половой жизни. Ибо не явное-ли въ немъ 
доказательство, что при надлежаідемъ нравственномъ развитіи, 
не толысо между близкими родственникаии, но и между всѣми 
мужчииами и женщинаші, не состоящими между собою въ за- 
конномъ брачномъ союзѣ, возножны. такія постоянныя отно- 

"шенія, въ которыхъ не должно быть мѣста и вожделѣніямъ 
грѣховнымъ—по подобію того. какъ оказываются возможны- 
ми, велѣдствіе нравственно-воспитательнаго внушенія, тако- 
выя отношенія ыежду близкими родственпиками, хотя сть чисто 
физіологической стороны, половыя отношенія между послѣд- 
ними также возможны, какъ и между другими мужчинами и 
женщинами.

Отсюда можно утверждать, что въ отдаленномъ своелъ су- 
ществѣ разбираемый законъ тѵ же высшую нравственную цѣль 
преслѣдуетъ. которую имѣлъ въ виду и Спаситель, когда, на- 
ставляя предупреждать грѣхъ въ источникѣ его зарожденія, 
училъ, что всякій, кто смотритъ на оюенщину съ вожделѣ- 
пгемъ, уоюе прелюбодѣйствовалъ съ нею ѳг сердцѣ своемъ (Мѳ. 
У, 28). Полагая нѣкоторую преграду развитію грѣховныхъ 
половыхъ вожделѣленій, законъ этотъ, подобно послѣдней
яой дѣлв, Моисей еще одредѣлилъ у евреввъ додвергать дрелюбодѣещ» строжай- 
шему гражданскоиу наказаиію, иаіеяяо—смертиой казпи (Лев. XX, -lOj.
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■евангельской заповѣди, ведетъ въ концѣ коидевъ къ тому, 
чтобы брачныя отношеиія были допускаемы исішочительно 
только между законнымъ мужемъ и его женой, для которыхъ 
всѣ другіе мужчины и жешцины должны быть, въ половомъ 
•отношенш, какъ- братья и сестры, и чтобы такимъ образомъ 
бракъ былъ возстановленъ въ человѣчесхвѣ въ изначальнонъ
своемъ видѣ !).

Иочелу съ указанной нравственно-воспитательной цѣлью,—  
для упражненія въ воздерж аніи отъ похоти, совершенно вос- 
п))ещается Церковію бракъ между родственниками, именно, a 
пе между другими какими-либо извѣстныии лицами, догадать- 
ся, кажется, нетрудно. ІІри болѣе частыхъ и даже постоян- 
иыхъ житейскихъ отношеніяхъ между собою, въ которыхъ по 
необходимости находятся родственники того и другаго пола, 
грѣховная лоловая похоть, если не поставить ея развитію осо-

т) Разлячіе-же между указанпою еваягельсвого заповѣдью и разбираемымъ цер- 
коинымъ завопомъ и вообще болѣе часгное отяошеяіе между ннми могутъ быть 
лолагаемы въ слѣдуюіцемъ. Заиовѣдь Христова пряио, оиредѣленно указываетъ 
высшій нрапцтвенвый идеалъ цѣлонудрія и совершеннѣйшій сиособъ его дости- 
женія. По духу этой заповѣдп, грѣхъ составляетъ и въ душѣ только представдя- 
емое и желаемое, лрелгободѣяніе съ желщиною, и потому вли тѣмъ болѣе не долж- 
во и смотрѣть на вее съ вожделѣніемъ, яе  говоря уже о лрелюбодѣяпіи въ соб- 
ствеаномъ сзшслѣ этого слова. И человѣкъ, имѣющій „вмѣстнть“ этотъ идѳалъ, 
долженъ стремиться къ пему со всѣмъ своимъ разумѣаіемъ, всѣмъ сердцемъ л 
успліемъ собственной воли, ле щадя начего своего, что оказалось-бы нрепят- 
ствіеиъ ему на этомъ лутп (Мѳ. Υ, 28—29). Церковный-же законъ скрытаго въ 
его существѣ высшаго нравствениаго идеала прямо не указываетъ, а  т о л ь б о  

къ осуществленію его првзываетъ. Онъ можетъ вестп насі» къ евапгельско- 
му идеолу, какъ къ высшен своей цѣли, безт» прямого созлапія памп пъ лемт, этой 
цѣлв и невольно съ нашей стороны, путемъ внѣшшхт», принудительныхт. запре- 
дценІй. Этимъ путеіп. онъ певольно заставляетъ пась воздеришваться отъ грѣхаи 
чрезъ это помогаетъ, постепенно возводитъ, дѣлаетъ слособвымп достнгать по- 
томъ нравственный идеалъ болѣе совершеннынъ образомъ, съ нолныыъ разуиѣ- 
віезіъ и свободой.

Такое вспоногатйльпое дѣйствіе церховнаго завоаа потому необходимо, что 
всѣ вообще люди не сразу оаазываются способнымн вмѣстить „евангельское сло- 
во“. Предварителыіо нужно возрасти до состоянія еиангельскаго разумѣніл, ио- 
стпгающаго тайны жизни духовной и нравственной снободы, лобѣдоиосяо раз- 
рѣшающей узы грѣха. Въ этотъ возрастъ насъ приводатъ Цсрковь различными 
установленіями своими. ІСъ числу послѣднлхъ относится и разбнраѳлый Законг. 
Онъ составляетъ для насъ особую, лраатаческую, ледагогичесіш —прнспособлен- 
ную школу для нарочитаго воздержанія отъ грѣха и уиражнепія «г добродѣте- 
л и ,— на рнду съ другими многиии заігрстательяыми иостановлеиіями Цервви.
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бенной преграды, всего скорѣе можетъ возникнуть и перейти 
въ прелюбодѣяніе. Равно какъ, при тѣхъ же частыхъ близ- 
кихъ отношеніяхъ родственниковъ, таже похоть, когда особен- 
нымъ нравственнымъ внушеніемъ и внѣпшими строгими за- 
прещеніяыи съ дѣтства предупреждается самое вознтшовеніе 
ея, какъ и опытъ показываетъ, легко притупляется и вообще 
скорѣе можетъ быть побѣждена. Это и имѣлъ, по всей вѣроят- 
ности, въ виду законодатель, чтобы возстановить искажеиную 
прелюбодѣяніемъ брачную жизнь въ ея чистомъ видѣ. Обще- 
обязателънымъ и  совершешъшг запрещ ен іет  заключенія б р а т  
между родственниками и  тушепіемъ (п р и  помощ и инст ипк-  
т а нравственнаго самоохраненія) мысли о совершенной невоз- 
можности брачныхъ отнош ент между ш м и  онъ естествен- 
но полаіастъ внѣшнюю и  ѳнутреннюю преграду прелюбодѣя- 
нію въ ближ айшей сферѣ брака, es семьѣ, т. е. тамъ, гдп> 
прелюбодіьяніе, если не полаш пъ  т ому особаго прею іт ст вгя, 
легче всею можетъ развитъся, и  откуда дѣйстѳія его могутъ  
быть особенно гибелъными, и  т а к и т  образомъ мудро ст ре- 
мится пресѣчь грѣхъ въ самомъ корпѣ.

Вотъ, въ пресѣченіи какого, именно, зда, какъ намъ кажет- 
ся, прежде всего нужно полагать церковную  цѣль закона, вос- 
прещающаго бракъ въ родствѣ.

Д . Добросмысловъ.
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ФАЛЬШИВЯЩЕЕ УПРЯМСТВО ВЪ ОТСТАИВАНІИ FILIOQUE 
И ВЪ ОТВЕРЖЕНІИ ПРЕСУЩЕСТВЛЕНІЯ.

Чтб только ист инно, о т омз п о м ы іи м й т е  (Филип. IV, 8).
Вудът е единомыслепны меж ду собою (Римл. XII, 16).

. Г·

(Окопчаиіе *).

Не огранпчиваяеь разсмотрѣнньши мною соображеніями ы 
аргументами, направленными протпвъ понятія и слова: пре- 
существленіе, г. Кирѣевъ прибѣгаетъ, между прочимъ, снова 
къ запугиванію православпыхъ мнимыми опаспостями, какія 
якобы влечетъ или можетъ влечь за собою настаиваніе на 
указанныхъ понятіи и словѣ й употребленіе ихъ. Опять ссы- 
лается опъ на примѣръ иапистовъ, доходившихъ—де до гру- 
бѣіішихъ представлеиій объ евхаристическомъ тѣлѣ Христо- 
вомъ х). Послѣ ссылки на паігастовъ г. Кирѣевъ продолжаетъ: 
понятіе и слово: пресуществленіе „поведетъ, съ одной сторо- 
ны, къ создаиію суевѣрнаго течеиія въ нашей религіозной 
мысли на подобіе латинскаго, а, съ другой, къ усиленію сектъ 
отрицательнаго направленія, въ высшихъ-же, въ болѣе куль- 
турныхъ слояхъ нашего общества, къ усиленію невѣрія. Нѣтъ, 
не проповѣдью о томъ, что мы въ св. причастіи жуемъ зуба- 
ми аіускулы Христа и ломаемъ Его кости усилимъ мы нашу 
вѣру“ 2). Вся эта „праздная и предосудительная болтовня до- 
сужаго и беззастѣнчиваго оппонента“ была опровергнута шіою 
уже и въ Отвѣтѣ  моемъ профессору Мншо. Въ этомъ удо- 
стовѣряетъ самъ г. Кирѣевъ, хотя и выражается очень сдер-

*) Ом. ж. „ВЬра и Газумь“ за  1900 г., As 1В.
*) Стран. 112 въ 7 кіг. Х рист . Чтенія за 1899 г.
2) Ibid. стран. 113.
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жанно. Въ послѣдней своей брошюрѣ проф. Гусевъ, говоритъ 
онъ, старается доказатъ, что его пониманіе транссубстан- 
ціи не можетъ яривести къ матеріализадіи понятія евхари- 
стіи, и онъ до извѣстной степени достигаетъ этого *). A  
если это такъ, то зачѣмъ-же оппонентх опять прибѣгаетъ къ 
нелѣпымъ застращиваніямъ? Вѣдь я достаточно доказалъ, что 
паписты именно потому и доходили до грубочувственныхъ 
дредставленій объ евхаристическомъ тѣлѣ Христа, что измѣ- 
няли ученію о пресуществленіи г). Обстоятельно доказано 
мною н то, что это ученіе безусловно враждебно всякому грубо- 
чувственному представленію объ этомъ хѣлѣ 8), а слѣдова- 
тельно обезопашиваетъ отъ суевѣрнаго теченія въ нашей ре- 
лигіозной мысли, отъ усиленія сектъ отридательнаго напра- 
вленія, отъ возрастанія невѣрія. Что не мое личное пони- 
маніе дѣла, но и ученіе самой православной .деркви о пре- 
существленіи отвергаетъ грубо-чувственвыя представленія объ 
евхаристическоыъ дѣлѣ Христа, безусловно порицаетх всякую  
проповѣдь о томъ, будто „мы въ св. причастіи жуемъ зубами. 
мускулы Христа и ломаемъ Его кости“, объ этомъ непрере- 
каемо свидѣтельствуютъ и приведеяныя мною выше слова изъ. 
Посланія восточныхъ патргарховъ. He очевидно-ли, что г. 
Кирѣевъ заиугиваетъ тѣхъ, кого ииѣетх въ виду, нарочито· 
выдуманными страхаыи? А такой образъ дѣйствія весьма и 
весьма неиохваленъ.

Желая ради своей партійной дѣли набросить невыгоднуіо- 
тѣнь на выставлепныя мною доказательства въ пользу той 
мысли, что съ понятіемъ и словомъ: пресуществленіе рѣши- 
тельно несовмѣстимо грубо-чувственное представленіе объ 
евхаристическомъ тѣлѣ Спасителя, оппонентъ останавливается 
на моихъ словахъ о томъ, какія указанія находимъ въ свящ. 
писаніи касательно прославленнаго тѣла Христа, которое мо- 
жетъ быть и евхаристическимъ тѣломъ. Вмѣсто того, чтобы 
серьезно отнестись къ этимъ м о и ы ъ  словамх, говорящимъ за 
ученіе о пресуществленіи, оппонентъ стараехея навязать лгаѣ

Ibid. стран. 128.
2) Стран. 159 в 160 въ моемъ Омеѣтъ г-ну Мишо.
3) Ibid. стран. 154—155.



чуждыя мысли. Такъ, онъ утверждаетъ, будто я допускаю 
нѣчто среднее между матеріею и духомъ, какую-то своеобраз- 
ную одухотворенную матерію, которой нельзя-де найти ни въ 
психологіи, ни въ физіологіи J), какую-то полудуховную и 
полуматеріальвую матерію, какое-то духо-тѣло, какой-то тѣло- 
духъ 2). Мало того: оппонентъ утверждаетъ, будто я требую, 
чтобы отъ этого чего-то средняго между духомъ и тѣломъ еіде 
отвлекалась субстанція 8). Безцеремонно продѣлавпш все это 
со мною, г. Кирѣевъ съ апломбоыъ замѣчаетъ: „все это на~ 
столько неопредѣленно, неясно и ненаучно, что объ этомъ 
■грудно и разсуждать“ 4).

Само собою разуыѣется, г. Кирѣевъ только для того и вавязадъ 
мнѣнелѣпую мысль о чемъ-то средвемъ между духомъ и матеріею, 
объ отвлечевіи субстандіи отъ чего-то средняго между мате- 
ріею и духомъ, чтобы уклониться отъ серьезныхъ разсужденій, 
въ коііцѣ всего могущихъ побудить его къ признанію ученія 
о пресуществленіи. Что я безусловно далекъ отъ мысли, вавя- 
зываемой мнѣ г. Кирѣевымъ, и что мои слова'* не давали ему 
ни малѣйшаго логическаго повода усиотрѣть её, это должно 
быть хорошо извѣстно ему оамому. Бъ моемъ Отвѣтѣ про- 
фессору М и ш о  значится, между прочимъ, слѣдующее: „плоть 
и кровь Христа, взятыя даже и въ сузцествѣ своемъ, не  суть 
что-либо духовное въ строгомъ смыслѣ этого слова, но суть 
нѣчто физическое, матергалъное, хотя бы и въ высшей степени 
утонченное или одухотворенное“ 5). Ири этомъ въ подтвержде- 
ніе моихъ словъ, сослался я на выраженный св. Іоанпомъ 
Дамасішнымъ вглядъ, по которому суіцествуетъ субст анціаль- 
ное различіе между духовнымъ и матеріальнвмъ, какъ бы по- 
слѣднее утонченно ни было р). Коль скоро прямо и ясно ска- 
зано мною, что плоть п кровь Спасителя, взятыя даже и въ 
существѣ своемъ суть вѣчто физическое, матергалъное, то не 
должно было и возвикать мысли, будто допускаю вѣчто среднее

Стран. 120 вь 7 кн. Христ . Чпгепія за 1S99 г.
2) Ibid. Стран. 128.
а) Ibid.
4) Ibid. стран. 120.
5) Стран. 115 (hnm m a  моего.
б) Ibid. Отран. 115, 116 и друг.
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между духолъ н латеріею. Слова: и л и  одухотворенная ни- 
сколько ие давали-же повода къ усвоеніхо мнѣ этой мысли. 
Извѣстно, чхо иногда вазываюхъ одухотворенной и статую, 
изваянную т ъ  іграмора. Но комѵ-же изъ сколько-нибудъ раз- 
судптельныхъ людей придетъ въ голову, будто назвавшій ста- 
тѵю одухотвореввой счихаехъ её чѣмъ-то среднимъ междѵ ду- 
хоиъ п матеріею? Калідый благоразуыный человѣкъ пониыаетъ, 
чхо. называя статую одухотворенной, этимъ указываютъ лишь 
на яено лросвѣчіівающую въ ней мысль илп идею художника, 
произведшаго её. А когда я употребилъ слово: одухотворенное 
ио отношенію къ евхаристпческому тѣлу Христа, то и для бого- 
словсхвѵющаго школьника должно быть ясно, что мною ішѣлпсь 
въ видѵ пдеальный характеръ этого тѣла, лроизведевнаго 
въ таннствѣ евхаристіи по дѣйствію Духа Святаго и тоже- 
ственнаго съ лрославленвымъ хѣломъ Спасителя, полная гар- 
молія этого хѣла съ божественныыъ духовнымъ началомъ, 
животворносхь этого тѣла для насъ. Однішъ словомъ: ваіше- 
новавіемъ евхйрыстическаго тѣла одухотворенішмъ я выра- 
жалъ ту-же самую ыысль, какую выражаютъ боговдохновен- 
ные инсахели и огцы u учихелп церкви, называя тѣло Хри- 
ста духовньшъ, но отнюдь ве отожеетвляя духовваго іі маге- 
ріальнаго бытія.

Коль скоро оказываехся безусловно-ве вѣрнымъ, будто подъ 
евхарисхическимъ тѣломъ Хрпста разумѣю что-то совершенно- 
пеопредѣленное н неудобопріемлеыое для нашего разума, то, 
значнтъ, оппоненхъ и съ эхой схороьы не можетъ имѣть ни- 
какого оспованія отвергать поняхіе и слово: пресуществеиіе. 
Тѣмъ болѣе онъ не ішѣетъ эхого врава, что сказавное мною 
объ евхаристическомъ тѣлѣ Спаентеля вполиѣ согласно съ 
тѣмъ, какъ изображаехся въ Божеств. откровеніи воскресшее 
Его тѣло. Каждый, кто читалъ Еваыгелія, хорошо знаетъ, чхо 
это хѣло пронпкало н чрезъ затвореввыя двери и бывало не- 
видимымъ, чѣиъ пе пререкаемо доказывается веобычайная 
утонченносхь его. Для богослова-же, какъ и для всякаго хри- 
схіашша, указанія Свящ. писанія должны имѣть безусловно—  
обязахельное значеніе. Посланіе восточныхъ пахріарховъ, го- 
воря, чхо евхарпсхнчеокое хѣло Хрисха отнюдь не иодлежитъ
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какоыу-либо жеванію, раздроблепію и тому подобноыу и что 
оно даже вообще не ощутимо для наліихъ грубыхъ впѣшішхъ 
чувствъ, иѣмъ самимъ высказываетъ о немъ ту самую мысль, 
какая выражаегся въ словахъ Божественнаго откровенія о 
воскресшемъ или прославленномт. тѣлѣ Богочеловѣка. Что ка- 
сается до представителей естествознапія, то они съ его точки 
зрѣнія всего менѣе могутъ возразить что-нибудь противъ воз- 
можности самого утонченнѣйшаго тѣла. Въ доказательство 
этого м о ж ііо  было-бы привестн не мало твердыхъ данныхъ. 
если-бы лотребовалось.

Прославленное тѣло Спасителя, съ которымъ должно быть 
тожествепно евхаристическое Его тѣло, · лріемлемое лами 
лодъ видомъ хлѣба и вина, само собою разумѣегся, находи- 
лось и находится въ субст анцгальнот  отношеніл тсъ тѣлу 
Христа, какимъ было оно со времени воплощенія до воскре- 
сенія и вознесснія на небо. ІІусть мы не знаемъ и ле въ со- 
сгоянін вообразить себѣ прославленнаго тѣла Богочеловѣка. 
Однакожс, нельзя не признать весьма наивною мыель г. Ки- 
рѣева, будто изъ этого слѣдуетъ, что не должно долускать и 
о гстаивать ученіе о пресуществленіи или о переходѣ въ евха- 
ристіи существа хлѣба и вина въ существо тѣла и крови Спа- 
слтеля а). Бъ опровержеліе этой явпо несостоятельной мысли 
достаточло указать на слѣдующее. Оппонентъ завѣряетъ, что, 
ло ученію старокатоллкрвъ и по взгляду его самого, мы при- 
нимаемъ въ евхаристіи подъ видами  хлѣба и вина ист ш іно, 
дѣйстоителъно и  субст анціалъно  (substantialiter) тѣло и кровь 
Христа 2). Спрашивается: на какомъ-же ослованіи такъ ду- 
маетъ и г. Кирѣевъ? Вѣдь коль скоро оиъ утверЖдаетъ, что, 
не имѣя возможности знать и представить себѣ прославлен- 
ное тѣло Христа, мы не доляшы говорить и разсуждать о пре- 
существлеліи хлѣба и влна въ тѣло и кровь Его, то и оппо- 
нептъ не должелъ говорить и разсуждать о тоы/ь, что въ 
евхаристіи мы подъ видами хлѣба и вина пріемлеыъ истинно, 
дѣйствительно и субстанціально тѣло и кровь Спасителя. Вѣдь

]) Стран. 120 ііг 7 кп. Христ . Чтеигя за  1899 г.
2) Ibid. Страи. 110. Что старокатолики н даже сішъ г. Ііпрѣекъ ие дуыаюіт» 

такъ, это доказаио мною ішше.
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онъ не знаехъ-же, чхо хлѣбъ и вино именно таковы, и не въ 
сосхояніи представить себѣ истиннаго, дѣйсхвительнаго и суб- 
станціальнаго тѣла (и крови) Христа. Несмотря на пеизвѣсх- 
ность и на непредставимость этого предмета, оішонентъ, по 
его завѣреніхо, все-таки признаётъ дѣйсхвихельносхь или реаль- 
ность его, конечно, вслѣдствіе того справедливаго соображе- 
нія, что можно и нс знать чего-либо, можно быхь лишеннымъ 
средства представить себѣ что-нибуль, но въ то же время 
признавать то или иное въ силу хѣхъ или другихъ основаній. 
Основанія-же къ признанію пресущ ествленія въ евхаристіи 
хлѣба и вина въ тѣло и кровь Христа заключаются уже и въ 
словахъ г. Кирѣева о томъ, что въ ней подъ видами хлѣба ц 
вина исхинно, дѣйствительно и субстанціально присутствуютъ 
тѣло и кровь Спасителя. Съ другой стороны, если мы и не 
знаемъ существа этого тѣла и крови, если мы не въ состоя- 
ніи представить. его себѣ, изъ этого огнюдь не слѣдуетъ, буд- 
то ве имѣемъ и не можемъ имѣть нт акого  понят ія  объ евха- 
ристическомъ тѣлѣ Христа. Оппонентъ свидѣтельствуетъ о себѣ, 
что онъ признаетъ бытіе матеріи и духа х). Но вѣдь онъ не- 
сомнѣнно усыатриваетъ и какое-либо сущесхвенноё различіе 
между ними. Въ прохивноыъ случаѣ они сливались-бы и охо- 
жесхвлялись-бы въ его мышленіп и сознаніи, и онъ уже не 
яогъ-бы говорихь о нихъ, какъ о двухъ предмехахъ быхія. A 
ісоль скоро онъ имѣетъ какое-либо поняхіе о сущесхвенномъ 
различіи между махеріею и духомъ, хо уже по эхому однолу 
долженъ признахь, чхо возможно нѣкоторое понятіе и объ 
евхаристическомъ хѣлѣ Спасителя. Между хѣаъ, слова Бо- 
жесхв. охкровенія о воскресшемъ тѣлѣ Богочеловѣка и о ка- 
чесхвахъ воскресшихъ человѣческихъ хѣлъ даюхъ новыя осно- 
ванія для сосіавленія нами нѣкотораго поняхія о сущесхвен- 
ныхъ особенносхяхъ евхарисхическаго хѣла Хрисхова. Выхо- 
дихъ, чхо мой оітоненхъ долженъ и на эхомъ основаніи при- 
знахь исхинносхь православнаго ученія о пресущесхвленіи.

Однако, онъ прибѣгаетъ къ новому аргуменху прохивъ это- 
го ученія. Послѣднее соединяехъ-де въ себѣ схранныя и вза- 
пмно исключающія другъ друга поняхія, говоря о субсхан-

]) Ibid. Стран, 128.



ціяхъ, оказывающихся безъ акциденцій, и объ акциденціяхъ, 
оказывающихся безъ субстанцій ]). Профессоръ Ваттерихъ 
обстоятельнѣе формулируетъ подобнаго рода возраженіе про- 
тивъ ученія о пресуществленіи. Хлѣбъ не долженъ, говоритъ 
онъ, терять своей сущности и переходить въ сущность іѣла 
и крови Христа. Если бы это происходпло въ таинсівѣ евха- 
ристіи, то для матеріальнаго вкушенія, условливающаго собою 
всё дѣло (Іоан.У І, 55), не оставалось-бы ничего другого, ісромѣ 
чуждыхъ своей суіцности аттрибутовъ. Допущеніе-же ядѣнія 
послѣднихъ, при отсутствіи въ нихъ сущности, представляется 
нелѣпостью. При отсутствіи субстанціи вѣдь ие должны су- 
ществовать и аттрибуты. Думать объ этомъ иначе зиачитъ по- 
пирать и основной законъ нашего мышленія, а именно: за- 
конъ причияности. Признающіе, что субстандія хлѣба и вина 
пропадаетъ, уничтожается, кромѣ того, становятся' въ непри- 
миршюе противорѣчіе какъ съ идеею творевія, не допускаю- 
щей уничтоженія того, чтб создано Богомъ, такъ и съ наукою, 
гласящей, что во вселенной не лроладаетъ и не погибаетъ ни 
одного атома 2). Поэтому, нужпо думать, что христіанинъ 
вкушаетх хѣла и крови Христа съ непресущественными хлѣ- 
бомъ и виномъ и что t Христосъ лишь соединяется съ тако- 
вымх хлѣбомъ и виномъ духовно и тѣлесно лри яеотдѣлимости 
тѣла Его отъ Его божества и души 3). Такому псшималію 
дѣла отнюдь не противорѣчитъ евангельское слово: сге, указы- 
вающее собственно на тѣло Христово, а не на хлѣбъ. Этимъ 
словомъ Спаситель обозвачалъ лишь содержимое въ хлѣбѣ и 
винѣ, а о содержащемъ (т. е. о хлѣбѣ и винѣ), какъ объ оче- 
видномъ, умолчалх. Представляется вѣдь обычвьшъ явлеиіемъ, 
что золохо подается въ кошелькѣ, вино— въ бокалѣ или въ ка- 
комъ-нибудь другомъ сбсудѣ, ѳиміамъ— въ кадильницѣ и т. 
под. и что содержащее называется именемъ содержимаго4). ІІо 
ловоду всего этого сперва сдѣлаю лотребное общее замѣчаніе.

' )  Ibid. Страп. 118 и друг. Кстатп замѣчу. Хотл г. Кирѣевъ и журилъ ыеня 
за  образяую рѣчь (стран. 126), но л всетаки нрнбѣгаю къ ней, находп, что дѣ- 
лавшійся мнѣ упрекъ есть плодъ лвнаго недомыеліи

2) Стран. 38 въ сочивенш Ваттериха: В іе  Gegenwart des H errn im  heüig. 
Abendmahl.

3) Ibid. Страв. 36 и.37.
4) Ibid. Cxpan. 47 и 48.
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Допускать а) нисхожденіе вос-кресшаго и вознесшагося .на 
небо хѣла Хрлстова въ евхарпстцческіе хлѣбъ и вино н б) 
простое соединепіе Его оъ послѣдшшіі значихъ, какъ вшяе 
доказано мною, вступать въ ненришірішое прохиворѣчіе не 
холько съ Никеоцареградскилъ символомъ іі съ утвержден- 
ныыъ па Халкидонскомъ соборѣ догматолъ о неиззіѣнноети 
евойствъ, принадлежащихъ соедюіенньшъ во Христѣ есхе- 
ствамъ, но и съ несомнѣннымъ ученіемъ деркви о пресуще- 
ствленіи въ евхарисхіи хлѣба я вина въ тѣло іі кровь Гос- 
подші. Цусхь хутъ многое осхаёхся для насъ непонятнымъ и воз- 
буждаетъ не мало разсудочпыхъ или паучныхъ иедоумѣпій. Шх 
эхого, однако, никакъ не выходитъ, будто мы должны стано- 
вигся въ явяую опгіозицію по охношенію къ ученію церкви и 
къ ііопановлеиіямъ вселенскпхъ соборовъ п выступать съ 
своимъ учекіемъ о таинствѣ евхарпсііи. Вѣдь каждый благо- 
разумпый человѣкъ долженъ понішахь, чхо таыъ, гдѣ мы ішѣ- 
емъ дѣло съ т аинст вами  какіши-либо, неизбѣяшо должно 
быть не мало такого, что не поддается иашему разумѣнію, и 
повидимому прохиворѣчпхъ нашішъ основахельнымъ соображе- 
ніямъ и знаніямъ. Даже въ досхупной нашему наблюденію и 
вознанію области быіія весьма много такого, чего зіы рѣши- 
тельно яе понимаемъ или не знаемъ. Возышхе хотя бы воду. 
Всякій порядочный ееминаристъ или гимяазистъ знаетъ, что 
она сосхоихъ изъ кислорода п водорода. Вѣдомо ішъ и хо. 
чхо кяслородъ и водородъ обладаютъ газообразньши и горю- 
чямп свойсхвами. Но даже и ученый есхесхвовѣдъ не знаетъ 
п не понимаехъ того, почеыу-же вода совсѣмъ не похожа на 
указанные элементы? Разсуждая оівлеченно, мы, повидямому, 
въ правѣ думахь, чго и вода должна горѣть, но въ дѣйсхви- 
хельносхи мы заливаемъ или хушизіъ ею наши загорѣвшіеся 
диыа. Нашъ знаменихый есхесхвовѣдъ п хирургъ, Н. И. Пи- 
роговъ, указываехъ на цѣлый рядъ предмеховъ п явленій изъ 
области неорганическаго и оргакическаго міра, въ которыхъ 
всхрѣчаемся съ неразрѣшимыми загадказш х). Средя наблю- 
денныхъ и пзслѣдованныхъ натуралпстааш феноменовъ приро- 
ды существуехъ не зіало хакихъ, кохорые, повидимому, явно

')  Стран. 61 и друг. въ as Bonpucaxs ж іт и  (дневникъ стар. врдча).



прот иворѣчат ъ  уже извѣстнымъ законалъ ея и не поддаются 
никакимъ удовлетворительныігь объясненіямъ, сколько ии ста- 
раются ученые разъяснить ихъ *). Извѣстный англійскій на- 
туралистъ, Э. Кардевтеръ, въ своемъ сочиненіи: Современная 
т у т  прпводптъ массу поразительвыхъ, но безспорныхъ фак- 
товъ въ доказательство того, какъ мало и плохо знаетъ наука 
окружающую насъ природу и самого человѣка, какихъ разно- 
образныхъ самопротиворѣчій и неустойчивостей вреисполиево 
наше pseudo—знаніе и какъ повсюду безмѣрно много тайнъ 
для науки 2). Въ виду этого, чтб же удивительнаго въ томъ, 
еели при нашихъ размыпіленіяхъ о таинствѣ евхаристіи встрѣ- 
чаемся не толдко съ иепоспшж имыми, загадками, но и .съ 
чѣмъ-то такинъ, что каж ет ся прот иворѣчащ имъ  тому или 
иному? Гдѣ величайшее изѵ таинствъ, тамъ неизбѣж на непо- 
стижимосчь или загадочность. Въ противномъ случаѣ не было- 
бы мѣста вѣрѣ, а вмѣсіѣ съ  нею не было-бы мѣста и для 
религіозно-нравствевной цѣнностинашихъ христіавскихъ убѣж- 
деній и поступковъ. Что же касается противорѣчій ученія о 
пресуществлевіи законамъ-ли нашего разуыа или чему-дибо 
иному, то съ увѣренностыо говорнть объ этихъ противорѣчіяхъ 
нельзя уже и вотому, что мы вѣдь ве знаемъ и не можетъ 
знать, какой именно* процессъ происходитъ при субставціаль- 
номъ измѣвеніи хлѣба и вива въ тѣло и кровь Христа. Ма- 
ло хого: быть можехъ, противорѣчія ученія о пресуществлеиіи 
тому пли иному навіему соображенію и звавію уематриваются 
даже и потому толысо, что мы ве хотимъ или ве уыѣемъ 
надлежаще ввнкнуть въ дѣло, о которомъ разсуждаемъ.

А зто такъ ц есть. He постигаю, на какомъ достаточноыъ 
освованіи г. Кирѣевъ п проф. Ваттерихъ говорятъ, что въ 
таинствѣ евхаристіи сущесчвуютъ субставціи безъ акцпдевцій 
п акцидевдін безъ субставдій. Православное учевіе гласитъ, 
что мы подъ видали (акцндендіями) хлѣба и вина вку- 
шаемъ самаго существа тѣла и крови Богочеловѣка. Вникая

Стран. 624 п друг. вь клпгѣ Джеішнса: Осповы паут .
2) Уиомянутое сочинепіе перенедепо па русскій языкт. п ішѣстѣ съ иредпело- 

віемъ кт. нему графа Я. Толстаго вотло м. составъ ХѴ-к части Сочипепій no* 
слѣднлго (цер. пзд,).
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въ подлинный смыслъ этихъ словх, вынуждаемся признать 
здѣсь толысо одну субстаяцію и совдинвнныя съ нею акци- 
двнціи хлѣба и вина. А если такъ, то въ православномъ уче- 
ніи нѣтъ того, что ему усвояютъ г. Кирѣевъ и проф. Ватте- 
рихъ, т. е. нѣтъ субстанціи безъ акциденцій и акциденцій 
безъ субстанцій. Та нелѣпость, которую эти мудрецы усма- 
триваютъ въ учеиіи о пресуществленіи, существуетъ только 
въ ихъ фантазіи. Что касается того  ̂ что акциденціи у суще- 
ства тѣла Христова въ евхаристіи временны, это ничего не 
говоритъ противъ православнаго ученія о ней: акциденціаль- 
ное и вообще болыпей частію временно у предметовъ міра. 
Но, замѣтятъ, пожалуй, что у сѵщности тѣла Христова чуж ія  
акциденціи, т. е. такія, котория присущи обыісновенно хлѣбу 
н вину, а слѣдовательно существо тѣла Христова остается 
безъ собственныхъ акциденцій. Предполагаемое воззраженіе 
ояровергается уже тѣмъ, что въ евхаристіи акциденціи хлѣба 
и вина усвояюж я чудеснымъ образомъ существу тѣла Хри- 
стова, а слѣдовательно дѣлаются собствешыми его акциденціями.

Изъ то-же, что ыы не постигаемъ, какъ происходитъ своего 
рода органическое усвоеніе акциденцій хлѣба и вина суще- 
ствомъ тѣла и крови Христа, никакъ не слѣдуетъ, будто не 
возможно и не происходитъ таковое усвоеніе. Тѣмъ болѣе не 
слѣдуетъ этого, что и въ обыкновенныхъ яредметахъ этого 
міра мы, строго говоря, не знаемъ связи между сущностью и 
акцидевціями. Приведу въ доказательство этого хоть два при- 
мѣра. Такъ, мы вовсе не вѣдаемъ того, какая связь между а) 
внутренними или существенными особенностями сѣмянъ бе- 
резы и липы и б) всей акциденціальной бтороною въ ихъ 
своеобразномъ ростѣ и строеніи. Мы ве знаеиъ связи между
а) внутренней или существеннѣйідей особенностыо нашего я  
и б) каждымъ изъ ея акциденцій пли проявленій. Между тѣмъ, 
необходимо признаемъ какъ бытіе внутренвихъ или сущест- 
веннѣйшихъ особенностей въ сѣмянахъ-ли березы и липы или 
вх себѣ самихъ, такъ и связь акциденціальной стороны въ 
развитіи и жизни упомянутыхъ сѣмянъ II насъ самихъ съ 
этиыи особенностями. Уже отсюда видно, что не имѣемъ до- 
статочнаго основавія утверждать, будто акциденціальная сто-
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рона хлѣба и вина никакъ не можетъ стать въ евхаристіп 
щшнадлежностыо существа тѣла и крови Господнихъ. Вѣдь 
то, въ чемъ проявляется или обнаруживается вообще субстан- 
ція разныхъ предметовъ, сиособно иногда до крайности оразно- 
ображиваться. Такъ, напримѣръ, то, что мы видимъ въ ка- 
чествѣ воды, принимаетъ разныя формы и различныя качества. 
Оно является, при разныхъ обстоятельствахъ и условіяхъ, 
въ впдѣ икея, льда, снѣга, облака, росы, паровъ. Почему-же 
суідности тѣла Христова, яо чудесному дѣйствію Духа Свя- 
іаго, не обнаружиться для насъ даже въ видахъ хлѣба и ви- 
на, какъ въ своихъ акциденціяхъ? Изъ евангельскаго повѣст- 
вованія мы знаемъ, что воскресшій Христосъ, являясь Своимъ 
ученвкамъ, иногда не былъ узнаваемъ иии хотя долго бесѣ- 
довалъ съ ними (Лук. ХХІУ, 13— 31). Нѣтъ сомнѣвія, что 
въ этоиъ случаѣ Спаситель благоволилъ явиться апостолаыъ, 
по внѣшнему Своему виду, нѣсколько иначе, чѣмъ являлся 
имъ въ другое время, когда они сразу  узнавали Его (Матѳ. 
ХХУІІІ, 9). Тутъ существо воскресшаго тѣла Христа, оче- 
видно, мѣнялосъ со стороны Своей акциденщ алъност и, смотря 
по духовнымъ нуждамъ тѣхъ (Іоан. XX, 27), кому Онъ 
являлся. Духовныя-же нужды пристуггающихъ къ причастію 
тѣла и крови спасителя требуютъ того, чтобы мы принимали 
ихъ подъ видаіга (акциденціями) хлѣба и вина, какъ говоритъ 
объ этомъ Лравославное исповѣданіе на основаніи святоотече- 
скаго учеяія ’).

Такимъ образомъ, ученіе о пресуществленіи св. даровъ 
вполнѣ соотвѣтсвуетъ юму безспорно вѣрному научно-фило- 
софскому воззрѣнію, по которому какъ субстанція немыслима 
безъ акциденцій, такъ немыслимы и иослѣднія безъ субстан- 
дій. Отсюда видно и то, что въ таинствѣ евхаристіи предла- 
гается вполнѣ опредѣлеяный и реальный предметъ для вкуше- 
нія вѣрующими. Но чтб же дѣлается съ субстанціею хлѣба и 
вина? Неужели, въ самомъ дѣлѣ православное ученіе объ ев- 
харистіи иротиворѣчитъ какъ идеѣ сотворенія міра Богомъ, 
такъ и наукѣ, гласящимъ-де о неуничтожимости матеріи?

Что касается идеи творенія, то ученіе о яресуществленіи
J) См. отвѣтъ иа 107-й вопросг въ 1-й частя.
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пе противорѣчпло-бы ей даже и въ томъ случаѣ, еслибы суб- 
станція хлѣба и вина дѣйствителыіо уничтожалась. Вѣдь въ 
■гаинствѣ евхаристіи пресуществлеиіе совершается премудро- 
всемогущей силою самого Бога, а Онъ, коль скоро это тре- 
буется наивысшими въ ыірѣ интересами, каковы суть реліі- 
гіозно-нравственные интересы, можетъ и уничтожить тѣ или 
другія частицы матеріи. Это уничтоженіе, конечно, нисколько 
не стояло-бы въ противорѣчіи съ идсею творенія ыіра, ибо 
оно ыогло искони входить въ планы Творца и ІІромыслителя 
вселевной. Вѣроятно, это самое и имѣлъ въ виду знаменитый 
философъ, Ісйбницъ, допускавшій и защищавшій пресуществле- 
ніс св. даровъ въ евхаристіи. Наука же не имѣеіъ достаточ- 
наго основапія оспаривать упичтоженіе какихъ-либо частицъ 
матеріи. ІІроизводимые натуралистами химическіе о ііы т ы  сви- 
дѣтельствуютъ только о томъ, что вг предѣміхъ эт ш ъ  опы~ 
товъ не исчезаетъ никакой элементъ матеріи и вновь не по- 
является *). Но зсіравомыслящіе натуралисты не станутъ 
утверждать того, будто во вселенной вообще пикогда пе исче- 
зали или вновь никогда не появлялись элементы матеріи. 
Представители естеетвознанія вѣдь не исчисляли и не въ со- 
схояніи ксчислить количества матеріи во вселенной. Поло- 
жимъ, результатомъ исчезновенія или привхожденія элементовъ 
матеріи должно-бы быть измѣненіе движенія во вселенной, но 
вѣдь и зто движеніе не извѣстно намъ во всей своей полно- 
тѣ 2). Изъ нонятія-же о ыатеріи никакъ не вытекаетъ мысль 
о неуннчтожаемости ея. Коль скоро она отнюдь не безначаль- 
на,—а дѵмать такъ трсбуется не вѣроученіемъ только хри- 
стіанскимъ, но и здравой философіею и наукою,— то она и 
уничтожиыа, если это угодно Творду ея. Значихъ, натурали- 
сты, по всему этому, не въ правѣ отвергахь возможность унп- 
чтоженія Богомъ субстанціи хлѣба и вина въ таинствѣ евхари- 
стіи, тѣмъ болѣе, что Господь можетъ, вмѣсто погибшпхъ эле- 
ментовъ матеріи, вызывать къ бытію новыя ея элементы. 
Между хѣмъ еще вопросъ: ведетъ-ли ученіе о пресуществленіи 
къ мысли объ уничтоженіи субстайціи хлѣба и вина въ евха-

*) Стрнн. 111 вь сочпнепіп Навпли: Лотт Гипотезы.
*) Ibid. Стран. 102.
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ристіи? Изъ того, что эта субстанція, по православному уче- 
нію, превращается въ субстанцію тѣла и крови Спасителя, 
вовсе еще не слѣдуетъ само собою, что первая изъ этихъ 
субстанцій непремѣнно уничтожается. ІІо лремудро-всемогу- 
щему дѣйствію Духа Святаго она, оставляя хлѣбъ и в и ііо , 

вполнѣ можетъ сохраниться и перейти въ сочетаніе лишь со» 
какими-нибудь иными, болѣе или менѣе родственными съ нею, 
формами или видаыи иатеріальнаго бытія. Такъ можно думать 
тѣмъ болѣе, что, по ученію православной церкви, мы не знаенъ 
п не въ состояніи знать, какъ именно совершается Дѵхомъ 
Святымъ пресуществленіе св. даровъ въ таинствѣ евхаристіи. 
Вполнѣ допустимо, что въ евхаристіи субстанція хлѣба и вина 
лишь перемѣняется чудеснымъ образомъ на субстандію тѣла 
и крови Христа или замѣняется послѣднею.

Уже сказаннымъ мною подрывается всё то искуственное u 
произвольное толкованіе словъ Спасителя объ этомъ таин- 
ствѣ *), которое, единственно для оправданія своего преврат- 
иаго взгляда на образъ присутствія Христа въ евхаристіи, 
дозволилъ себѣ проф. Ваттерихъ, совершенво пренебрегшій 
какъ обязательнымъ для богослова коммеятироваяіеиъ тѣхъ- 
же словъ отцами и учителями церкви, такъ и ея ученіемъ объ 
упомянѵтомъ таинствѣ. Насколько искуственъ и произволенъ 
экзегезисъ г. Ваттериха, видяо уже и изъ объяспенія имъ 
словъ Опасителя: сге есть тѣло М ое; сія  естъ кровъ Моя. Эти 
слова,взятыявъ связисъ контекстоиъ,съ логической принудитель- 
ностыо ведутъ къ той мысли, что хлѣбъ и вино пресуществи- 
лись въ тѣло и кровь Христа и что Онъ только вслѣдствіе 
этого назвалъ хлѣбъ и вино тѣломъ и кровыо Своими. 
Между тѣм^, еели бы было правильно, предложенное ДЗагге- 
рихомъ, понпманіе. ученія Спасителя объ евхаристіи, то въ
Евангеліи значилось-бы: ,.вотъ хлѣбъ и вино съ тѣломъ и* ,4
кровыо Моими“. Ничего не говоритъ въ пользу лжетолкованія, 
лредложепнаго сгарокатолическимъ богословомъ, ссылка его 
на то, что мы иногда називаемъ содержащее именемъ содер- 
жимаго. Это бываетъ вѣдь только тогда, когда тотъ, кохорому

')  Тодкоміікг олоаі» Хрисга объ евхарнстін сдѣ.іано мною на 91— 108 стра- 
ішцахъ ашего Отвіъта профессору Мигио.
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лы, подавая наприм. стаканъ, наполненный чаемъ, говоримъ: 
вотъ чащ  к у ш а т іе , не только очень хорошо знаетъ, но не- 
рѣдко и нрямо видитъ, что еыѵ подается именно чай и при- 
тоігь въ такомъ-то стаканѣ или въ такой-то чашкѣ. Во вся- 
комъ случаѣ угощаемый чаемъ безусловно и издавна знаетъ, 
что чай подается непремѣнно въ каколъ-нибудь сосудѣ и ина- 
че не можетъ быть поданъ. Однако, и онъ сразу затруднится 
допустить, чтобы ему подавался именно чай, еслибы хозяйка 
доыа налила его въ никогда неупотребляющійся и даже «е- 
удобный для чая сосудъ и при этомъ только сказала: ѳитъ 
<іст; куш айт е. Могъ-ли же Спаситель, подавая ученикамъ 
Своимъ хлѣбъ и чашу съ виномъ, сказать только слѣдующее: 
сіе естъ тѣло Мое; сія естъ кровь М оя?  Вѣдь никогда и ни- 
кто въ мірѣ дотолѣ не думалъ даже, а не только что не ви- 
далъ и не зналъ, что тѣло подается въ хлѣбѣ, а кровь·—въ 
винѣ. ІІоэтому, Христосъ уже для· устраненія естеств.енныхъ 
и неизбѣжныхъ недоумѣній въ апостолахъ непремѣнно ска- 
залъ-бы: ,,въ этомъ хлѣбѣ есть и  тѣло Мое; въ этомъ винѣ 
есть ѵ, кровь Моя“, коль скоро Онъ лишь соединилъ-бы Свое 
тѣло и Свою кровь съ непресущ ест вленны ми  хлѣбомъ и ви- 
номъ. Но и эти слова Спасителя не устранили-бы всѣхъ недо- 
умѣній, какія невольно возникли-бы при этомъ даже въ аио- 
столахъ. Если Христосъ только соединилъ Свои тѣло и кровь 
съ непресуществлепными, хлѣбомъ и виномъ, то апостоламъ 
естественно должна была придти мысль, что въ хлѣбѣ они 
увидятъ и л и  на вкусъ ощушятъ тѣло, а въ винѣ— кровь. Эта 
мысль ме т ъ ла  возникнуть и, конечно, не возникла въ нихъ 
только потому, что вообще въ словахъ Христа объ евхаристіи 
и въ частности въ словахъ: сге есть тѣло М ое; с ія  естъ 
кровь М оя, равно какъ въ молитвенномъ обращеніи Его къ 
Отцу небесноыу и въ благословеніи хлѣба и вина, предшество- 
вавшихъ раздаянію „тѣла и крови“, апостолы видѣли ясное ука- 
заніе на пресуществленіе хлѣба и вина въ тѣло и кровь 
своего Божественнаго Учителя, само собою устраішощее вся- 
кое ожиданіе какъ-либо ощущать нашими внѣшниіш чувствами 
существо этого тѣла и этой крови.

Противорѣча буквѣ и смыслу евангельскихъ словъ о таин-



'ствѣ евхаристіи, мысль г. Ваттериха и его единомышлеіши- 
ковъ о соединеніи прославленнаго тѣла Христова въ евхари- 
с.тіи съ иепресущ ест вленны м и  хлѣбомъ и виноыъ является и 
сама по себѣ явной нелѣпостыо J). Она неизбѣжно узаконяетъ 
собою какое-нибудь изъ слѣдухощнхъ двухъ одинаково безсмы- 
слт ны хъ  заключеній: а) или то, что тѣло Христа толъко 
существомъ своимъ соединяется съ неяресуідествленншш хлѣ- 
бомъ и випомъ и слѣдовательно является субстанціею безъ 
акциденцій, а это самъ г. Ваттерихъ призналъ нелѣпостью,
б) или существо тѣла Христова присутствуетъ въ евхаристіи 
в  съ своими акдидендіями наряду съ акциденціями хлѣба и 
вхша. Если въ первомъ случаѣ имѣются двѣ субстанціи, изъ 
которыхъ одна безъ всякихъ акдиденцій, то въ послѣднемъ 
случаѣ акциденціями существа тѣла Господняго должны-бы 
быть мускѵлы, кости, нервы и прочее, а не иное что-нибудь, 
совершенно неподлежащее нахиему чувственному воспріятію. 
Вѣдь аіщиденціи тѣла Христа. являясь въ нашемъ чувствен- 
номъ мірѣ наряду съ грубо-чувст венными  акцидендіяххи хлѣба 
и внна, могутъ быть толысо такими, съ к а т м и  акцидендіями 
Своего воскресшаго и преображеннаго тѣла предстоялъ Сиа- 
ситель предъ сомнѣвавіпимся апостоломъ Ѳомою и съ какхши 
вообще являлоя  Своимъ ученикамъ. He распространяюсь уже 
е противорѣчіи съ основными законами нашего разума той 
мысли, будто въ одномъ и томъ-же мат еріальномъ  предметѣ 
заключаются двѣ матеріальныя субстанціи. Тахсовыхъ-то во- 
ліющихъ нелѣпостей преисполнено мнѣніе проф. Ваттериха и 
его единомышленниковъ о томъ, бѵдто въ евхаристіи просла- 
вленное тѣло Христа соединяется съ непресущ ест влениы м и  
хлѣбомъ и виномъ. Между тѣмъ, это „безсмысленное“ мнѣніе 
г. Ваттерихъ усиливаетея навязать не только папѣ Геласію 
1-му, Ѳеодориту Кирскому, Кириллу. Александрійскому и 
Іоанну Злахоусту, но и самому Господу нашему Іисусу Христу. 
Таісой образъ дѣйствій лроф. Ваттериха является уже прямо 
кощунствомъ, немыслимымъ въ христіанинѣ не по имени только.

Послѣ всего, сказаннаго мною въ защиту православнаго
*) Тааое и иодобныя ему выраженін Ваттерихъ улотребдяетъ по огиошенію 

къ учинію о пресуществленіи (страи. 84идруг.)безъ0Сяша#разуйіныхъ основаній.
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ученія объ евхаристіи и въ опроверженіе ложнаго ученія о 
ней, можно-бы н не касаться того, что говоритъ г. Кирѣевъ 
противъ понятія и слова: пресуществленіе съ якобы фило- 
софской точки зрѣнія. Тѣмъ болѣе можно-бы было обойти эту 
сторону дѣла, что до пзвѣстной степени я касался ея, а, съ· 
другой стороны, оппонентъ или повторяетъ уже опровергнутое 
мною въ иоемъ Ошвѣшѣ профвссору М ииіо, или жв въ якобы 
новыхъ возраженіяхъ обнаруживаетъ, какъ и прежде, неспо- 
собностъ сколько-нибудь здраво. судить о философскихъ во- 
просахъ п разбираться въ нихъ, если we лукавитъ онъ. Однако- 
же, прпходится, къ првскорбію, сказать хоть нѣсколько словъ. 
п объ зтой сторонѣ предмета во избѣжаніе упрековъ въ вс- 
внпманіи къ „мудрованіямъ“ оппонента, представляющимся 
ему, вѣроятно, имѣющиліи нѣкоторое значеніе.

Онъ продолжаетъ настаивать на томъ, будто сдоръ о пре- 
существленіп есть не богословскій, а философскій споръ, такъ 
какъ-де самое понятіе о субсханціи есть исключительно фи- 
лософское понятіе *). Ошибочность этого мнѣнія 'видна уже 
II изъ слѣдующаго. Никто изъ отдовъ и учителей церкви, 
защищавшихъ боіооткровснное ученіе объ е д т о су щ іи  Сына 
Божія съ Богозіъ— Отцомъ, не считалъ спора между ними и 
еретпками объ втомъ предметѣ философскимъ споромъ, хотя 
понятіе II слово: субппанція  прямо входили сюда. Вселенская 
церковь, формулпровавшая и исповѣдающая единосущіе Сына 
съ Отцомъ, признавала и признаетъ ученіе объ этомъ едино- 
сущін не философскюіъ, а богооткровенно-церковнымъ уче- 
ніемъ. Между тѣмъ, съ точкп зрѣиія г. Кирѣева, оно соб- 
ственно философское ученіе, ибо понятіе и слово: сущпость 
илп субстанція встрѣчаются п трактуются и въ философскихъ 
сочиненіяхъ. Оппонентъ, очевпдно, или неспособенъ, или не 
хочетъ понять той простой пстины, что если на этомъ осно- 
ваніи считать споры п ученіе объ единосущіи между Лицами 
Пресв. Троицы собственно философскимп, тогда не толысо въ 
православно-догматическомъ, но и въ православно-этическомъ 
ученіи вообще не останется богооткровеннаго или дерковнаго 
элемента. Дѣло—въ томъ, что фплософія или ѵже выступала,

1) Страи. 120 въ 7 кн. Христ. Чтснія за 1899 г.
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или аожетъ выступить съ своимъ воззрѣніемъ на предметы 
православно-догматическаго и православно-этическаго учеиія. 
Коль сісоро станемъ послѣдовательно проводить напвішй или 
лукавый взглядъ оплонента, то лридется „зачеркнуть“ или 
преісратить всякое богословствованіе. йбо въ него неизбѣжно 
такъ или ииаче привпосится философствованіе. Уже та явная 
нелѣписть, къ которой ведетъ мнѣніе, будто споръ о пресу- 
ществленіи есть не богословскій, а философскій споръ, сви- 
дѣтельствуетъ о нелѣпости и самаго этого шіѣнія. Послѣднее 
и дѣйствительно нелѣ по  въ высшей степени.

Въ особеппосхи Каитъ пеопровержішо доказалъ, что по- 
нятіе: сущ ност ъ  (субстанція), какъ и понятіе: п р и ч и н а  и дру- 
гія лодобныя эт им г понятія. есть всеоГщее и необходцмое до- 
нятіе нашего разума, или всеобщаа и пеобходимая форыа на- 
ліего ыышленія, ііе откуда-нибудь совнѣ и случайно привзо- 
шедшая въ нашъ духъ и не путеаіъ опытныхъ лзслѣдованій 
илп разсудочпыхъ соображеній добытая людьми, но отъ п р и -  
роды  пресущая всѣмъ имъ ’). Коль скоро-же понятіе: сущ -  
ность есть всеобіцее п необходимое понятіе, то ясно, что оно, 
подобно напримѣръ поиятіямъ: п р и ч и н а , качество и т. д.. от- 
нюдь не есть дринадлежность пли достояніе только филосо- 
фіи, ло есть необходимая и законная иринадлежность и рели- 
гіознаго или богословскаго мышленія. Послѣдняго рода мышленіе 
лмѣетъ всѣ права, съ сѳоей особенной точкы зрѣнія, примѣнять 
и не можетъ ие примѣнять понятія: сущлость тамъ, гдѣ оно тре- 
буется лредметомъ рѣчи. А  такъ какъ понятіемъ: субст анція  Ca­

iro собою предполагается п понятіе: акциденція , п одно безъ дру- 
гаго пе ыыслимо, то послѣднее лонятіе не только умѣстно, 
по и неизбѣжво въ религіозномъ или богословскомъ ыышле-

]) Отсюда „хпхпаанье“ г. КирЬева иадь тѣмі., что ве отказываю не только 
образоваыныыъ людямъ, по даліе п разсудительнымъ арестьлнамъ въ болѣе или 
менѣе лсномъ иошітіи о суіаестнениомъ (субстапціадыіомъ) и несуідественномг 
(акциденціадьномъ), есть знал насмѣшка оппонента пе надо ыною, а т о л ь к о  

вадъ h u m s  самимъ (стран. 120 и друг. въ 7 кн. Х р и с т .  Ч т е н ія  за 1899 годъ). 
Уже оданъ Фактъ осмѣнванія мелл г. Кирѣенымъ за указашіую мою мысль есть 
н а ш у ч іи е е  я н е о с п о р и м о е  доказательство того, что онъ п и ч е ю  не нонимаегь пъ 
ф і ш с о ф с к и х е  воиросахъ и т  с п о с о б е п е  обсѵждать u ses, хотл u дерзаетъ оспари- 
вать ираиослаішое ученіе о цресущестнденів «о юія и философіи. Печадыіое 
явленіе!,...
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ніи. Колъ скоро-же полятія: субст анція  и а к т н д е т ія  соста- 
вляютъ естественное и неизбѣжное достояніе этого мышленія, 
то и понятіе: пресуществлепіе, является даже спеціально ре- 
лигіознылъ или богословскимъ лонятіемъ. Вѣдь именно слова 
Свящ. лисанія объ евхарпстіи леизбѣжпо приводятъ разсу- 
дительнаго и безпрлстрастнаго человѣка къ мыели о пресу- 
ществленіп въ ней хлѣба и вина въ тѣло и кровь Христа. 
А что дѣйствительно мысль эта заключается въ словахъ Но- 
ваго завѣта объ евхаристіи, въ этомъ околчательно удостовѣ- 
ряетъ всят ю  христіанина православлая дерковь, лридающая 
ученію о пресуществленіи догматическое или общеобязательлое 
значеніе. Съ философской точкн зрѣнія христіанинъ не дол- 
женъ отвергахь этого богооткровевно-дерковлаго ученія, хотя- 
бы оно п т залось  неудобопріемлемьшъ съ указанной точки. 
зрѣнія. Вѣдь фцлософія, какъ продуктъ ограниченнаго и при- 
томъ слособлаго къ заблужденіямъ человѣческаго разуыа, ке- 
Оолжпа бнть, въ мнѣніл христіавива, крит еріемъ  истинностл 
ллп лелсіинности богооткровенно-дерковнаго ученія. He стран- 
но ли же. что г. Кирѣевъ поступаетъ какъ разъ наоборотъ,. 
нарочпто объявляя вопросъ о пресуществленіи не богослов- 
скпмъ, а философсклмъ. и оспаривая ученіе о лресуществле- 
ніп и съ философской точкп зрѣнія? Но уже не стрално толь- 
ко, а взіѣстѣ и ѳесьма ѵредосудителъно, чхо онъ хочетъ во 
чтб бы то нл стало принудит ь  философію отвергать право- 
славное учепіе о пресуществлепіи, хотя вообще философія не- 
склопла дѣлать зтого. Особенно въ моемъ Отвѣтѣ профес- 
сору М иш о  я лривелъ никѣмъ изъ оппонентовъ неопровергну- 
тыя п we могущія быхь опровергпутыми доказательства того, 
что, съ одной стороны, многіе философы учатъ о разныхъ 
субстандіяхъ во вселенной л хѣмъ самымъ говорятъ о возмож- 
ности перехода одной субстанціи въ другую по дѣйствію Аб- 
солютной еубстанціи, Бога, а, съ другой, одинъ изъ знамени- 
іѣйпшхъ философовъ, Лейбнидъ, даже защшцалъ ученіе о пре- 
существленіи въ евхаристіи хлѣба и вива въ тѣло и кровь 
Христа.

Вмѣсто того, чтобы или честдо принять это ученіе, или-же 
основательно опровергнуіь моіо неоднократную ссылку на то,
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что философія·—не критерій истинности или неистиннсти бого- 
откровенно-церковнаго ученія объ евхаристіи и что многіе 
филосовы косвенно или прямо высказывались въ полъзу этого 
ученія, г. Еирѣевъ яродолжаетъ клеветатъ на философію, вся- 
чесіси усилнваясь расположить своихъ читателей къ мысли, 
будто упомянутое ученіе— абсурдъ съ философской точки зрѣ- 
нія. При этомъ оппонентъ не соображаетъ даже и того, что, 
сісолько бы онъ не упражнялся въ лридумыванш якобы фило- 
софскихъ возраженій противъ пресуществленія, ови останутся 
напрасиымъ и комическимъ словоизвержевіемъ, пока овъ не 
совершитъ невозмоэіснаго подвига,— не опровергнетъ указавной 
моей безусловно вѣрной  ссыліш '). Что якобы философскія 
возражевія оппонента суть дѣйствительно напрасное и коми- 
ческое словоизверженіе, это станетъ еще болѣе очевиднымъ 
изъ дальвѣйшаго разбора ихъ.

„Я утверждалъ и утверждаю, говоритъ о себѣ ошіонентъ, 
что для того, чтобы понять, чтб значитъ транссубсѵпаицгя, 
нужно знать, что такое субставдія, а объ этомъ, утверждаю 
я, мы едвали можемъ имѣть какое-либо опредѣленное ііовя- 
тіе“ 2). Замѣчательно здѣсь это: „едвали“! Этимъ словомъ оп- 
понентъ выра^аетъ мысль, что, пож алуй , мы уже нмѣемъ 
опредѣленное понятіе о субстанціи. А коль скоро самъ оп- 
повентъ не рѣшается прям о  утверждать того, будто мы 
не  имѣемъ такого понятія, то уже этимъ однимъ онъ разру- 
шаетъ всю свою, приведенную выше мною, аргументацію про- 
тивъ ученія о пресуществленіи. Но г. Еирѣевъ не только we 
утверждастъ пряыо, но и we долженъ утверждать, будто мы 
(т. е. всѣ разсудительные и нѣсколько свѣдѵщіе люди) не имѣ- 
емъ опредѣленнаго понятія о томъ, что такое— субстанція. Въ 
моемъ О т вѣт ѣ  г-ну Мишо сказано, что подъ субстанціею ѳсѣ 
философы и вообще сколько-нибудь мысляпце люди разумѣютъ 
то, чтд въ предметѣ служитъ постояннымъ и неизмѣннымъ, 
пока овъ существуетъ, носителемъ всѣхъ его свойствъ и все- 
го, въ чемъ и какъ онъ проявляетъ себя, а ііо д ъ  акдидендіями
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2) Стран. 120 въ 7 кн. Х рист . Чтенія за 1899 г.
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разумѣются эти свойсхва и разнообразныя обнаруженія или 
ироявленія предмета. Подъ пресуществленіемъ-же разумѣехся 
леремѣна въ лредыетѣ одной субстанціи на другую. Такъ 
опредѣляется поняхіе о пресѵществленіи и староісахолическими 
богословамл J). Справедлнвостъ сказаннаго зшою о томъ, ка- 
кія попятія соединяются людьми съ словами: субст анція и  
пресуществленів, признана и моимъ оппонснтомъ, а это не- 
опровержимо доказывается тѣыъ, что онъ не только не опро- 
вергъ мопхх словъ, но даже и неупомянулъ объ иихъ изъ опа- 
сенія разоблачить свое лукавство лредъ читателями. Лукаветво- 
же это онъ дозволилъ себѣ, кромѣ завѣреній въ томъ, будто 
мы едвали зіолселъ имѣть опредѣленное понятіе о субстандіи, 
II въ слѣдующихъ словахъ. Для обыкновеннаго разговора, го- 
ворихъ г. Кирѣевъ, слова субстапція и т. л. имѣютъ нѣкохо- 
рое общелрплятое значеніе, достахочное для обмѣна мыслей, 
но дѣло становится ипымъ, когда нужпо дать отчехъ въ пхъ 
точномъ философскомъ значеліи. Тутъ и нѣмецкій философъ 
заппехся, и гютому хребуется объяспихь съ достахочной яс- 
посхыо, чхо такое· субсханція съ акциденціами. Я, продолжаехъ 
о себѣ оппоненхъ, ссылался па пѣкохорыхъ философовъ, охри- 
цающихъ воззюжность поняхь, чхб хакое субсхалдія, или, какъ 
Каихъ, отридающихъ реальносхь субсханціи. Спрашивается: 
какішъ-же образомъ могутъ лреплрахься о такой якобы про- 
схон вещи. какъ сѵбстапція, дая;е великаны мысли, каіювъ Калхъ?

Веего эхого лабора лраздныхъ словъ пе было-бы въ Но- 
слѣднемъ отвѣтѣ мпѣ со схороны г. Кирѣева, если бы онъ 
лукаво не скрылъ охъ свонхъ чихахелей сказанваго мною о 
смыслѣ слова: субстаиція въ моемъ Отвѣтѣ профессору М и -  
шо. Въ этомъ случаѣ я былъ-бы освобожденъ отъ лишпей и 
скучлой обязанносхя доказывахь, чхо дважды два—четыре. Те- 
лерь-же лриходихся разбирать ваборъ словъ, лукаво сдѣлан- 
ный- г. Кирѣевымъ. Эхп его слова могли-бы имѣхь смыслъ, 
еслибы оиъ указалъ хохь на одного фллософа, который-бы 
имѣлъ иное поняхіе о субсіанціи, чѣмъ какое изложено ыною. 
Увѣреніе оппоненха, будто онъ даже поименовалъ хакихъ фило- 
еофовъ, кохорые, будхо бы, охрицали воззюжносхь поняхь, чхб

0  Стран. 138, 153 п др. иъ ыоедіъ г-ну Мишо.
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такое субстанція, есть, конечно, преднамѣренная ложь. Опъ 
не толысо не поименовалъ, но и не въ состояніи назвать хоть 
одного философа, который-бы высказалъ такую м упост ъ, какъ 
охріщаніе возможности понять, чтб значитъ субсганція, чті> 
такое-она. Слово: субстанція, какъ и слова: причина, каче- 
ство, единство, множественность и т. иод., выражаетъ всеоб- 
щее и пеобходимое понятіе йли категорическое понятіе. 'Гутъ 
резпогласіе между здравомыслящими людьми не толысо не 
встрѣчалось, но и невозт ж но  по самоыу суіцеству дѣла. ІІо- 
лагаю, что даже г. Кирѣевъ, для свопхъ партійныхъ дѣлей 
продолжающій увѣрять въ непонятности того, что такое— суб- 
станція, на саыомъ дѣлѣ хорошо зпаетъ, чтб собственно разу- 
мѣется подъ нею. А если ошибаюсь, то пусхь онъ хоть хе- 
перь дасхъ себѣ хрудъ поразмыслить, что такое субстанція. 
Сдѣлавъ это, онъ самъ станетъ разумѣть подъ субсхандіею 
то самоа, чт ь  разумѣютъ подъ нею всѣ здравомыслящіе лю- 
ди. Вѣдь онъ не можетъ отридать того, что существуютъ тѣ 
плн другія явленія и изиѣненія въ насъ самихъ п въ пред- 
ыетахч, окружающаго насъ міра. А коль скоро эхо хакъ, то 
онъ долженъ признать и то, что въ основѣ этпхъ явленій и 
измѣненій должно лежать нѣчто такое, на чемъ они такъ ска- 
затъ держатся и чего обнаружеиіемъ служатъ, но что саыо по 
себѣ остается неизмѣннымъ. Вѣдь было-бы уже явной стран- 
востыо думать, будто еуществуютъ лшпь явленія п измѣненія 
безъ реальнаго нхъ носителя. Коль скоро явленіе выражаю- 
іцееся въ нредмехахъ міра разнообразными измѣпеніями или 
ііере.мѣнами, не есхь явленіе чего нибудь, то всё въ этомъ ыі- 
рѣ превратится въ безконечный рядъ однихъ явленій, а это- 
чудовнщный абсурдъ. Тогда оппонентъ долженъ отвергнуть бы- 
тіе и  самого Бога г). А если все это безспорно, то ц г. Ки- 
рѣевъ долженъ имѣть тоже саиое понятіе о субстандіп, какое 
ѵказаио зшою.

Увѣреніе г. Кирѣева, будто Кантъ отвергалъ „реалыюсхь 
субстанцій“. есть плодъ илп незнанія дѣла, или лукаваго умы-
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сла. Въ моихъ трудахъ по старокатолическому вопросу указы- 
вался тотъ безопорный фактъ, что Кантъ признаетъ бытіе 
Бога. безсмертіе дѵши человѣческой л т. д., а слѣдовательно 
и реалъностъ ихъ субстанцій. Указывалось-же мною и на то, 
что Калтъ учитъ о „вещп въ себѣ“ (res an sich) и такимъ обра- 
зомъ прямо признаетъ реалъность субстанцій. А поелику всё 
это извѣстно г. Кирѣеву уяѵ'е изъ моихъ трудовъ по старо- 
католическоыу вопросу, то остаётся думать, что онъ для сво- 
ихъ партійныхъ цѣлей умышленно лжесвидѣтельствуетъ на 
Іганта. Иослѣдній препирался вовсе не  о томъ, на что указы- 
ваехъ оппонентъ съ цѣлію, ка-къ моашо болыпе, уронить въ 
мнѣніи читателей правоелавное ученіе о пресуществленіи.

Фнлософы разныхъ направленій различно понимаютъ не зна- 
чеыіе слова: субстанція, а различно думаютъ о хомъ, чтб соб- 
ственно нужно признать въ мірѣ, ва дѣлѣ, за субстандію или 
за сѵбстанціи. Имѣя въ виду эту мою мысль, высказаннуіо въ 
Опгвѣтѣ моемъ профессору Мишо, оппонентъ выступилъ про- 
тивъ ней съ слѣдуюіцимъ наивныиъ возраженіеыъ. Если поня- 
тіе: субстанція просто, ясно, неподлежитъ спору, говоритъ 
оппонентъ, то должно быть просто, ясно, безспорно и слово 
ему соотвѣтствующее. Но коль скоро такіе мудрецы, какъ 
Сшшоза, Кантъ, Гегель, тщетно стараются додуматься до то- 
го, чть собственно на дѣлѣ то, о чёмъ они размышляютъ, 
коль скоро они не могутъ столковаться, что должно быть приз- 
пано субстанціею, то ясно, что и предметъ, о которомъ идетъ 
рѣчь, не иоддается точному опредѣденію и подлежитъ спору. 
А если это такъ, то и слово, прндуманное для его выраже- 
нія, не поддается точному опредѣленію ’). Вотъ съ какого 
рода аргументоиъ выступилъ оішонентъ противъ моихъ словъ 
υ томъ\ что философы спорятъ не о значеніи и смыслѣ сло- 
ва: субстанція, а о томъ, что именно въ мірѣ нужяо признать 
за субстанцію или за субстанціи.

Для доказательства того, что это возражеыіе проистекаетъ 
изъ явнаго непониманія дѣла, прибѣгну сперва къ примѣру. 
Быть можетъ, хоть прп его помощи оппонентъ мой, наконецъ, 
уразумѣетъ и усвоитъ азбучную  истину философіи. Вѣроятно,

Стран. 127 въ 7 кн. Хриет. чтенія за 1899 г.



и ему извѣстно, что понятіе: п р и ч и н а  есть категорическое-же 
понятіе, выражаемое на русскомъ языкѣ тѣмъ-же словомъ. A 
такъ какъ указанное понятіе— одна изъ категорій нашего раз- 
судка, то, значитъ, оно есть самое общее понятіе, обвимаю- 
щее собою всѣ возможные виды п р и ч и н и о й  связи. Сама по себѣ 
категорія причины не только не указываетъ, но и не должна 
указывать, что именно въ дѣйствительности, въ мірѣ, слу- 
житъ причиною того или другого предмета и явленія. Между 
тѣмъ, всё это тшсколько не мѣшаетъ слову и понятію: п р и -  
чина  быть вполнѣ ясными со стороиы ихъ смысла и значенія. 
Позволяю себѣ дуыать, что и оппонентъ мой знаетъ смыслъ и 
значеніе слова и понятія: п р и ч и ш  и не допускаетъ по отно- 
шенію къ нимъ разногласія между людьми. Тѣмъ не менѣе 
возможно разногласіе между читателями касательно, напри- 
мѣръ, тото, по какой причинѣ г. Кирѣевъ отвергаетъ опредѣ- 
ленность и общепризнанность значенія слова и лопятія: суб- 
станщія. Одни могутъ думать, что онъ дѣлаетъ это едиыствен- 
но вслѣдствіе желаыія какъ-нибудь оправдать отрицательное 
его отношевіе къ православнозіу ученію о пресуществленіи. 
Другіе могутъ думать, что онъ дѣлаетъ это наивно, по недо- 
мыслію, вслѣдствіе неспособности разбираться въ философ- 
скихъ вопросахъ. .Третьи могутъ думать, что онъ дѣлаетъ это

4

вслѣдствіе самолюбія, побуждающаго его выставить себя предъ 
читателями побѣдителемъ „ярофессора и доктора богословія въ 
печатноыъ спорѣ“ 1). Какаа бы изъ этихъ причинъ ни оказа- 
лась вѣрного, значеніе слова и ыонятія: ѣ ричина  остается яс- 
нымъ и одинаковымъ. Сказанное мною о причинѣ безусловно 
приложимо и къ субстанціи. To обстоятельство, что философы 
различныхъ направленій разногласятъ между собою въ томъ, 
какая или какія субстанціи существуютъ въ дѣйствительности, 
ни малѣйшимъ образомъ не говоритъ о неясности и вѣрности 
значенія слова и понятія: субстанція. Чтіі ни признавали бы 
различные философы за реальную субстанціхо или за реальныя 
субстанціи, тѣмъ не менѣе философы придаюхъ слову и по- 
нятію: субстанція одно и то же зваченіе, одивъ и тотъ же 
смыслъ. Будучи самымъ общимъ понятіемъ, нонятіе и соотвѣт-

*) He даромъ-же онъ часто указываетъ па мое докторство....
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ствующее ему слово: субсханція приложиіш къ какииъ угодно 
субсханціямх, признаваемымъ философамп за реальныя. Отсю- 
да видно, что когда идехъ рѣчь о пресущесхвленіи хлѣба и 
вияа въ тѣло и кровь Господа въ таинствѣ евхарисхіи,-.слово 
и понятіе: субстанція ішѣютъ п здѣсь строго-опредѣленный и 
ясный, а отнюдь ые спорный смыслъ. Бъ прилояіеніи же, съ 
одной стороны, къ хлѣбу и вину, а, съ другой, къ хѣлу и 
крови Богочеловѣка, упомянухыя слово и понятіе выражаюхъ 
уже не вообще мысль о какой-то невѣдомой, хотя и предпо- 
лагаемой, субсханціи, ио объ опредѣленныхъ субсханціяхъ, су- 
щесхвѵіощихх въ дѣйспшшпелъности, по ученію Божеств. 
откровенія и церкви Христовой, и превращающихся, no дѣй- 
ствію Духа Святаго, одна въ другую въ таинствѣ евхаристіи. 
Съ фіглософсісой хочки зрѣнія тухъ возможенъ споръ не о томъ, 
на чхб наивно указываехъ оппопентъ, а о томъ толысо, дѣй- 
схвнхелыю-ли субстанція хлѣба и вина отлична охъ субстан- 
ціц хѣла и крови Хрисха. Но миою уже досхаточно доказано, 
во-первыхъ, хо, что приговоръ философовъ здѣсь не можехъ 
быхь рѣшаюіцимъ дѣло, а, во-вхорыхъ, чхо ученіе многихъ 
изъ фшософовъ-же вполпѣ благопріяхно вселенско-церковному 
илп православному догмату о пресущесхвленіи хлѣба и вина 
въ хѣло II кровь Богочеловѣка. Эхи мои слова являюхся до- 
с.хахочішмъ охвѣхомъ іі на замѣчаніе г. Кирѣева, что, быть 
можехъ, философами будетъ признапа „одна міровая субстан- 
ція" н чхо даже хеперь многіе ученые думаютъ хакъ ]). Но 
и пе зависиио <>хъ сказаннаго мною замѣчаніе г. Кирѣева не 
можехъ служихь сколько-нибудь резоннымъ возраженіемъ про- 
хивъ учепія о пресущесхвленіи. Чхб же изъ того слѣдуехъ, 
чхо иногіе ученые хеперь допускаюхъ холько одну міровую суб- 
сханцію и чхо соврелепемъ, быть можетъ, всѣ филрсофы будутъ 
думахь такъ? Исхина вѣдь не опредѣляехся болыпинствомъ голо- 
совъ. Хохя бы и все осхальное человѣчесхво признавало лишь одну 
дііровую субсханцію, прохивоположное этому мнѣніе нѣсколь- 
кихъ человѣкъ будехъ истдшшмъ по вполнѣ досхаточньшъ 
основаніямъ, а ынѣніе почхи всего человѣчества—заблужде- 
ніемъ, особенно еслп не будехх допускаемо имъ, чхо одна и

*) Стран. 120 ц 121 въ 7 кн. Хргіст. Чтепія за  1899 г.



таже субстандія лочему-либо становится качественно различ- 
ною въ качественно различвыхъ существахъ и предметахъ 
міра. А коль скоро это допускается, то своего рода  пресуіце- 
ствленіе становится мыслимымъ и тогда.

Но, быть можетъ, дѣйствительныя или объективно сущест- 
вующія субстанціи не познаваемы, а лотому съ философской 
точки зрѣнія не имѣемъ права говорить и о субстандіяхъ 
каісъ хлѣба и вина, такъ и тѣла Христова, а равно и о пре- 
существленіи. Такъ и думаетъ г. Кирѣевъ. Но чѣмъ-же и 
какъ доказываетъ онъ рѣшительную веиознаваемость всяче- 
скихъ субстанцій? Вынуждаюсь сказать, что и въ этомъ слу- 
чаѣ онъ разсуждаетъ пренаивно, хотя и весьма самоувѣревно. 
He обращая н икат го  вниманія на свидѣтельства Бож. от- 
кровевія и церковваго предавія о развыхъ субставціяхъ въ 
мірѣ, опъ въ свое оправданіе снова приводитъ сдова Спира 
о томъ, что ваше познаніе субстанцій лишево безусловно- 
объектшной истипности, и при этомъ замѣчаетъ, будто слова 
Спира кничут ъ не обличаютъ“ его Еще-бы! Развѣ мо- 
жетъ кто-вибудь или что-нибудь обличить г. Кирѣева и осталь- 
ныхъ моихъ овпонентовъ въ ихъ  собственномъ мнѣвіи, при 
томъ печатно заявляемомъ? Для нихъ и дважды пять будетъ 
не десять, и болѣе или меньше, ври ихъ рабской или слѣпой 
привеііженности къ своему предвзятому воззрѣніго на евхари- 
стію и при ихъ чисто-фанатической непріязни къ православ- 
ному ученію о пресуществленіи. Для людей-же безпристраст- 
выхъ и разсудительныхъ до очевидности ясно, что кодь скоро 
Спиръ не допускаетъ только безусловно-объективной истин- 
ности въ вашемъ познаваніи субстанцій. а условно-объектив- 
ную  истинность ясно признаетъ, то тѣмъ самымъ онъ пряыо 
высказывается за возможвость познанія субстанцій. А воелику, 
по словамъ самого Божеств. откровенія, человѣкъ познаетъ и 
все ве абсолютпо, каковое познаніе свойственно лишь *Богу 
(Дан. II, 22; Р тгл . IY, 17 и друг.), а условно (I Kop. X III, 
12), το и нельзя желать иаилучшаго опроверж енія мысли о 
рѣшительной иепознаваемости субетанцій, чѣмъ каісое за- 
ключается въ словахъ Слира, 'приведелвыхъ самимъ-же г.

*) Ibid. стран. 121.
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Кнрѣевымъ. ІІослѣдняго остается лишь поблагодарить за это. 
He доказываехъ рѣшительной непознаваемосхи субсханціи п 
ссылка оппонента на Каита, говорящаго-де, что „чисхыя ка- 
тегоріи, въ томъ числѣ и ісатегорія сѵбстанціи, сами яо себѣ 
не имѣютъ реалънаго значенія“ *). Ссылка эта прежде всего 
свидѣхедьсхвуехъ о нвпоним иніи  г. Кирѣевымъ взглядовъ 
Канта и отсюда объ его неумѣньи передавахь эти взгляды. 
Неіюстижиы.о, объ охрицаніи Кантолъ какого шіенно реаль- 
наго значенія категорій говоритъ оппопентъ? Что сами по 
себѣ кахегоріи имѣютъ реальное значеніе, ѳъ ш ш емъ м ы ш т - 
н іи  и не могутъ не имѣть хакого значенія, это не требуетъ 
и разъяспенія. He хотѣлъ-ли оппоиенхъ сказать, что, по 
взгляду Канта, категоріи суть не болѣе, какъ субъективныя 
формы свойственнаго чековѣку разсудочнаго познанія и не 
имѣютъ чего-либо соохвѣхсхвующаго имъ въ объективной дѣй- 
схвихелъносхи? Если и такъ, то ссылка на Канха всетаки не 
доказываетъ рѣшихельной непознаваемосхи субставцій. Кто 
внимателыю изучалъ философію Канха и понимаетъ ее, хому 
пзвѣстно, что самой no себѣ хеоріею этого философа еще не 
даехся прямого и неизбѣжнаго основанія для того, чтобы съ 
рѣшительностыо отвергахь возможвосхь соотвѣтствія катего- 
рпческихъ понятій съ дѣйсхвительнымъ бытіемъ. А если лич- 
во и склонялся Кантъ къ пориданію этой возможно- 
сти, то чрезъ то впадалъ въ прохиворѣчіе съ основ- 
нымъ принцишшъ собсхвенной-же филоеофіи. He зная вещей 
саішхъ въ себѣ и законовъ ихъ быхія, человѣкъ не имѣехъ, 
во Канху, вѣрному своей хеоріи, никакого права говорить о 
невозможности соотвѣтствія кахегорическихъ повятій эхимъ 
вещамъ въ себѣ (сусхандіялъ) и ихъ законамъ. За возмож- 
носхь-же и даже за дѣйсхвихельносхь эхого соохвѣхсхвія— за- 
мѣчу,—ручаехся не хо холько, чхо общечеловѣческое сознаніе 
призДаехъ ху и другую и чхо охрицаніе ихъ превращаетъ все 
наше познаніе въ напрасную и жалкую ф икцію , въ бредъ сво- 
его рода, но и то, чхо виновникъ быхія людей, каковымъ и 
Канхъ вризнавалъ Бога, не ради-же эхой фикціи, не для эхо- 
го бреда далъ людямъ хакую духовную природу, по ісохорой 

1) Ibid.
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категорическія понятія составляютъ всеобщую и необходимую 
прпнадлежность послѣдней. Но независиыо отъ этого нужно 
сказать, что философія неисчерпывается однимъ Кантомъ. Было 
в есть ве мало крупныхх мыслителей, призпававшихъ и при- 
знающихъ нѣкоторую познаваемость субстанцій. Главное же 
дѣло— въ томъ, что само Божеств. откровеніе не толысо ука- 
зываетъ ва бытіе различныхъ субстанцій въ мірѣ (Матѳ. X, 
28; 1 Кор. ХУ, 39— 40 и друг.), но и даётъ намъ возмож- 
ныя для насъ понятія о нихъ, конечно, не въ философскихъ 
н не въ научныхъ какихъ-либо опредѣленіяхъ и формулахъ. 
Значитъ, и съ этой стороны возраженія противъ ученія о 
пресуществленіи вовсе не имѣютъ усвояеыыхъ имъ г. Кирѣе- 
вымъ силы и значенія.

Всѣиъ, еказаннымъ мною касательно православнаго ученія 
о таинстѣ евхаристіи, еще болѣе и веестороннѣе подтвер- 
ждается истинвость и основательность изложевныхъ мною въ 
Отвѣтѣ проф ессору М и ш о  и воспроизведенныхъ въ началѣ 
четвертой главы настоящаго моего труда трехъ тезисовъ. Къ 
ниігь не излишне присоединить и то, что ученіе православной 
церкви о пресуществленіи въ таинствѣ евхаристіи хлѣба и 
вина въ тѣло и кровь Господа нашего Іисуса не только есть 
исконное и всегдашнее богооткровенно-церковное ученіе, но и 
совпадаетъ вполнѣ съ истинншга и законными требованіями 
нашего разума *). А что касается воззрѣнія на евхаристііо, 
вривадлежащаго сгарокатоликазіъ и отстаиваемаго моими оп- 
лонентами, то ояо не только противорѣчитъ искояному и всег- 
дашнему богооткровенно-церковному ученію о ней, но и рѣзко 
расходится съ нѣкоторыми весьма важныыи вѣроопредѣленія- 
ми вселенскихъ соборовъ, закліочаетъ въ себѣ внутреннія про- 
тиворѣчія и яредставляется весьма несостоятельнымх даже и 
съ точки зрѣнія здравыхъ и неизмѣнныхъ требованій разума.

Окончивъ настоящій ыой трудъ, позволяю себѣ думать что 
онъ вполнѣ оправдываетъ своимъ содержавіемъ и подтверд-

*) Насколысо п фвліоквистическое миѣиіе является перазг/мнымз, это довольво 
обстоятельно расьрыто въ моеп статьѣ: Іезуитскія аполойи филіокоисттескаго 
ученія, вапечатанной въ 4 и 5 внпнѵкахъ журнада: В ѣ ра и Церкоѳь за 1900 годъ. '
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ждаетъ умѣетносхь и законность заглавія, даннаго ему мною. 
ІІоистинѣ ѵюлько фалыпивящее улрямство является причиною 
ίό γ ο , что мои оппоненты и ихъ единомышленники отстапва- 
тотъ филіоквишіческое мнѣніе и не соглашаются принять и 
исповѣдывать православное ученіе о лресуществленіи въ таин- 
ствѣ евхарнстіи хдѣба и вина въ самое тѣло и въ самую 
кровь нашегб Спасителя.

Только фальшивящее упрямство служитъ причиною и того 
завѣренія со сторовы г. Ёврѣева, будто усматриваю догма- 
тическія разности между православпымъ и старокатоличе- 
скимъ ученіями тамъ, гдѣ ихъ нѣтъ и будто бы я и 
при томъ произвольно ставлю преграды къ возсоединенію 
старокатоликовъ съ православной церковью ’). Какъ изъ 
сказаннаго ыною въ предліествующихъ четнрехъ трудахъ 
моихъ по старокатолическому волросу, такъ н изъ издожен- 
наго мною въ настоящемъ моемъ трудѣ, каждый изъ безпрп- 
страстныхъ читателей, надѣюсь, ясно видитъ, чхо въ вопро- 
сахъ о Filioque и пресущесхвленіи суп^ствуетъ безспорная 
чисто догматтеская разпость между православіемъ и старо- 
католичествомъ. Г. Кирѣевъ и въ статьѣ, иапечатаяной имъ 
въ Ловомг времени отъ 20 апрѣля 1900 г., увѣряетъ читаю- 
щую публику, будто старокатолщизмъ истиненъ, вѣрепъ пра- 
вославію перваго тысячелѣтія 2). Говоря это, онъ, очевидно, 
упрямо продолжаетъ, вопреки дѣйст вгт ельност и, считать 
православпымъ и старокатолическое ученіе по вопросамь о 
Filioque и пресуществленіи. Что старокатолики по вопросу о 
Filioque не хотяхъ совсімъ сойти съ ложной римскокатоли- 
ческой почвы, a no вопросу объ евхаристіи стоятъ на худ- 
шей, пожалуй, чѣхіъ лютеранская, почвѣ, это до такой сте- 
пени ясно, что мои оппонепты доселѣ не иогли и вообще не 
могутъ резонно олровергнуть этого. Еслибы я былъ не правъ, 
указывая и доказывая чисто-догматическое различіе въ этомъ 
отпошепіи ыежду лравославіемъ и етарокатолицизмомъ, мон 
олпоненты давио-бы фундаментально обличили меня и не 
стали бы прибѣгать къ предосудителънымъ пріемамъ въ по- 
лемикѣ и затуыанивать или извращать истшшое лоложеніе

')  Стрни. 13ti въ 7 кн. Христ. Чтеиія за 1899 г.
•1 К.а К7. Гп-1ТП Т0ПОП0ІІіийй Н іх іітл іаш .. π ι.,.λ Ι1!!
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дѣла. Они, очевидно, сознаютъ внутренно правоту мою, но 
ве хотятъ открыто сознаться въ -этоігь и улорно лредпочи- 
таютъ свои лредвзятыя воззрѣнія безспорнымъ истинамъ нра- 
вославія по вопросамъ о Filioque и пресуществленіи.

Отсюда само собою слѣдуетъ, что вовое яе я ставлю лре- 
грады лрисоединенію старокатоликовъ къ православной деркви, 
а сами они воздвигли и всё болыпе и болыпе укрѣяляютъ 
эти лреграды своей упорной нриверженностыо къ несомнѣн- 
нымъ заблужденіямъ и наращеніемъ лослѣднихъ. Весьма ло- 
виины въ этомъ воздвиженіи и укрѣлленіи преградъ ісъ сое- 
диненію старокатблтсовъ съ правосдавной дерковыо а) рус- 
скіе единомышленники ихъ и адологеты ихъ заблужденій, ка- 
ковы Русскій богосдовъ безъ имеяи и ѳъ особенности г. Еи- 
рѣевъ, б) отечественные духовные журналы, дававшіе и даю- 
іціе мѣсто антияравославнымъ статьямъ г. Кирѣева безъ ука- 
занія на ихъ антидравославіе, и в) свѣтскія деріодичеекія 
изданія, открыто становившіяся, какъ нанримѣръ Р усск ій  
трудъ, на сторону г. Кирѣева и старокатоличесішхъ дретензій. 
Своимъ, систематическимъ застулничествомъ за старокатоли- 
ческія заблужденія и своей безпокойной агитадіею въ нользу 
ихъ особешо г. Кирѣевъ болѣе и болѣе отдалялъ старокато- 
ликовъ отъ вступленія въ каноническое общеніе съ яраво- 
славной дерковью, выдавая ихъ безспорныя заблужденія или 
за терпимыя православіемъ илм за вяолнѣ, якобы, иравослав- 
ныя истиньг и тѣмъ располагая старокатоликовъ даже къ на- 
ибольшей лритязательности. Будучи недостаточно знакоыы съ 
лравославіемъ, старокатолшш не могли и не могутъ не дрит* 
давать значенія тому обстоятельству, что нѣкоторые шны 
лравославдой церкви не только раздѣляютъ ихъ заблужденія, 
но и яечатаютъ даже на странидахъ духовныхъ русскихъ 
журналовъ аяологіи въ нользу этихъ заблуждеяій, сочувствен- 
но встрѣчаемыя и нѣкоторыми изъ свѣтскихъ журналовъ и 
газетъ. Въ виду всего этого легко могла возникнуть и укрѣ- 
литься въ старокатоликахъ даже та ыысль, что ученіе рус- 
ской церкви но вопросалъ о Filioque и нресулдествлеяіи, но- 
жалуй, дѣйствительно благояріятно ихъ собственнымъ воз- 
зрѣніямъ и что русскіе богословы, лротивники этихъ воззрѣ- 
ній, суть какіе-то рутияеры или люди дартіи. Во всякомъ слу-
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чаѣ обнаружившееся между сынаіпі русской деркви разногла- 
сіе по указаннымъ вопросамъ никакъ не могло поощрять 
старокатоликовъ къ отказу отъ ихъ заблужденій, какъ не мо- 
жетъ поощряхь къ зтому и англиканъ. Извѣстно, что послѣдніе 
уже указываютъ наэхо разногласіе, какъ на прецедентъ, не 
располагающій къ сближенію съ православной церковію и ісъ 
усвоенію ея ученія, и посыѣиваются надъ нашиии „прехензія- 
ми“ обратить цхъ въ православіе, яачинающее предсхавляхься 
имъ очень эластичнымъ, благодаря агитаціи г. К ирѣеваиК 0. 
Старокатолики-же, какъ видио уже изъ послѣдняго охвѣта 
Роттердамской коммиссіи, въ ученіи о таинствѣ евхаристіи 
запіли дальше прежняго по пѵти уклоненія отъ чистоты нра- 
вославія и въ сущности ниспровергаготъ всіі богоохкровенно- 
церковпое ученіе о ней, а слѣдовательно лишь расширили, 
подняли и углубили преграду ісъ соединенію съ православной 
церковыо. Нѣтъ сомнѣнія, что всему эхому значительно со- 
дѣйствовалъ особенно г. Кирѣевъ, который не постѣснился при- 
писать мнѣ то, въ чемъ повипенъ только онъ съ своими еди- 
номышленниками и пособниками.

Вмѣсто хого, чтобы гсваливатьк собственныя вины на дру- 
гихъ, повинныхъ лишь въ томъ, что не желаютъ и не могухъ 
продавать дорогаго православія ни за какія „чечевичныя по- 
хлебки* того или иного рода, мой оппонентъ гораздо лучше 
погтупилъ бы если бы,. наконецъ, созналъ вредъ, причиняемый 
схарокатоликамъ и православной церкви его назойливой аги- 
іадісю въ пользу старокатолическихъ заблуждеиій, прекратилъ 
§ту агитадію и перешелх въ ряды искреннихъ исповѣдниковъ 
всвю православно-догматическаго ученія. Чрезъ это онъ, съ 
одной стороны, пересталъ-бы участвовахь въ поддержкѣ и 
укрѣпленіи хой преграды, которая схоихъ на пухи къ канони- 
ческому общенію старокатоликовъ съ православной церковію, 
а, съ другой, освободилъ-бы себя охъ велпкой нравсхвенной 
охвѣтсхвенносхи предъ Верховнымх Главою церкви за то, чхо 
препятсхвовалъ осущеехвленію Его священнаго желанія и чая- 
нія, да „будехъ одно схадо и одинъ Пасхырь“ (loan. X, 16).

Лрофессоръ А .  Гусевъ.
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Заслуги графа M. Н. Муравьева для православной 
церкви въ сѣверо-западномъ краѣ.

(Продолженіе *).

VI.

Правительетвенішй надзоръ за дѣятельностью ксендзовъ, 
о введеніи котораго заботился Муравьевъ, особенно являлся 
необходиішмъ въ предупрежденіе множества совраіценій пра- 
вославныхъ въ католицизмъ. Они начинались съ того жшен- 
та, когда ксеидзъ появлялся среди православнаго населенія: 
бытъ такъ близко къ матеріалу для своей дѣятельности и не 
воспользоваться такимъ удобнымъ случаемъ ксендзъ пе могъ 
по своему воспитанію и направленію. Въ селахъ онъ дѣй- 
ствовалъ обыкновенно совмѣстпо съ помѣщикомъ и способы 
совращенія были такъ разиообразны, что ихъ трудно подвести 
подъ опредѣленныя рубриіси. Каждый ксендзъ и помѣщикъ 
дѣйствовали сообразно съ мѣстныьш условіяыи и'обстоятель- 
ствами, проявляя изумительную изобрѣтательность. Сплочен- 
ные и воодушевленные одной идеей, они мало расходились въ 
•средствахъ, прибѣгая къ обману, хитрости, насилію, при чемъ 
панъ дѣйствовалъ лреимущественно силою матеріальною, давя 
крестьянина крѣпостничествомъ и рублемъ, а ксендзъ, не 
гнушаясь и этихъ мѣръ, старался дѣйствовать на умъ и сердце 
народа, постоянио внушая ему, что католическая вѣра есть 
истинная, увѣряя съ клятвою, что крестившихся въ правосла- 
віи и крестивіпихъ своихъ дѣтей ждутъ мученія ада. При

*) См. ж. „Вѣра н Разумъ“, за 1900 г. 13.



такихъ снособахъ совращвнія большвю частью совершались 
незамѣтно, мирнымъ нутемъ. Этому не мало способствовало 
то обстоятельство, что православная дерковь была бѣдна и 
часто отдалена, или построена помѣщикомъ въ такой неудоб- 
ной мѣстности, куда зимою и добраться-то было трудно. A 
рядомъ—великолѣпный костелъ, органъ, богатый и ласковый 
ксендзъ, всегда готовый съ наномъ помочь тому, кто не враж- 
дебенъ костелу. Нужна-ли была крестьянину зеыля, лѣсъ, 
отбывалась-ли бирщина или такъ называеашй гвалтъ (работа 
сверхъ барщины),—вся тяжесть его падала на хлоловъ пра- 
вославныхъ, тогда какъ катодикъ и приверженный лравослав- 
ний къ костелу яользовалисъ льготами. Такое матеріальное угне- 
теніе нравославныхъ, нриводившее часто къ ихъ обѣдненію, 
заяѣтное аіатеріальное нренмущество и доволъство католиковъ 
въ сравиеніи съ нравославными служило сильнымъ имнуль- 
соых для послѣднихъ къ нринятію латинства. Если нриба- 
вить малоразвитость нрестолюдина, не такъ давно вышедшаго 
изъ уніи и въ болыпинствѣ считавшаго себя болѣе близкимъ 
къ латинству, чѣмъ къ нравославію, то не трудно догадаться, 
куда склонядся онъ яри нѣкоторыхъ понужденіяхъ и обѣща- 
ніяхъ. Привыкнувъ носѣлі;ать костелъ, бывшій уніатъ шелъ 
къ ксендзу на исновѣдь, а нотомъ но нуждѣ обращался къ 
нему и за другими духовными требами, наяримѣръ, лри кре- 
щеніи, бракосочетаніи, нослѣ чего онъ числился уже католи- 
комъ и внисывался въ костельныя метрическія книги. Это 
было нрямое нарушеніе неоднократно лодтвержденныхъ рус- 
скихъ законовъ, очень точно и ясно онредѣлявшихъ нредосто- 
рожности въ отношеніи лицъ священнаго сана къ нновѣр- 
дамъ, особенно нри соверліеніи креш;еыія и такъ называе- 
мыхъ смѣшанныхъ браковъ ’). Въ лредулрежденіе час- 
то бывавшихъ нри этомъ совращеній, въ 1864 году ми-

0  С. 3. X т., I  разд. 2 отд. 28 ст. § 2, от. 67. То-же лредусмотрѣно ри.м- 
сквии каноиическими нраввдами: no постаиовлеіиямъ Трпдептсиаго соборабракъ  
долженъ быть сопершаѳмымъ прпходскямъ свящепнякомъ, илп другнмъ съ разрѣ- 
шеиія Епвсаоыа п по отношеаіго м. лицамъ, не иѴЬющішъ осѣдлости, додашо 
быть особенпо осторожнымп п доиускать ихъ вѣнчавіе не ирежде, какъ ку- 
раты сдѣ.іають тідательное изслѣдоиаіпе, доиесутъ о нихъ еппскоиу, который 
дастъ разрѣшеніе. A . В. Г. Т. 1864 г. Лі· 1327.
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яистръ внутреннихъ дѣлъ, по п])оекту князя Василь- 
чикова, предложилъ на усмотрѣніе M. Н. Муравьева та- 
кую строгую мѣру, чтобы на всякій отдѣльный случай кре- 
щенія требовать метрическую выпись о родителяхъ крещае- 
маго п письменное завѣреніе отъ воспріемниковъ, что ни 
одинъ изъ родителей креіцаемаго не исповѣдуетъ православной 
вѣры J). M. Н. Муравьевъ нашелъ эту мѣру „неудобоиспол- 
нимоіо“ и лредложилъ лредписать мѣстнымъ гражданскимъ 
начальникамъ „строго наблюдать за дѣйствіями ксендзовъ и въ 
случаѣ обяаруженія съ пхъ сторолы злоулотребленія въ дѣлѣ 
вѣпчанія православныхъ и крещенія ихъ дѣтой тотчасъ под- 
вергать взисканію и облагать ихъ штрафозгь, ісакъ самымъ 
лравилышмъ и дѣйствительпъшъ по опыту средствомъ къ ис- 
корененію ола“ 2). Это порученіе градідаяскому начальству 
охралы лравославной паствы имѣло свою иевыгодную сторо- 
пу, по оно, какъ мы увлдииъ лиже, вызывалось потребиостями 
времени, съ чѣмъ согласился п митрололитъ Іосифъ, оставивъ 
однако за духовепствомъ лнидіативу въ этомъ дѣлѣ 3). Благо- 
даря совмѣстпому надзору свѣтсісой и духовной власти за 
ксендзами, въ 1864 году случаи новыхъ совращеній очень 
уыенылились, но за то начались многочисленныя разбирателв- 
ства о совратившихся въ прежнее вреыя, о чемъ будетъ ска- 
зано послѣ.

Важной мѣрою M. Н. Муравьева, налравленной яротивъ 
исключительности римско-католическаго духовенства съ цѣлью 
подчилелія его общему контролю и строю государства, было 
его распоряженіе относительно оффиціальнаго языка. Начиная. 
съ 1860 года римско-католическія консисторіи, а за ыими и 
все приходское духовенство сѣверо-западнаго края, слѣдуя 
примѣру С.-ІІетербургской римско-катотической коллегіи, во- 
преки законѵ 1836 года, начали вести всю оффиціальную пе- 
реписку и даже метрическія книги яа польскомъ языкѣ. Цир-

]) A. В. Г. Г. 1864 г. X  1327, л. 1. Муравьевъ ие одобрялъ жештьбы русскпхъ 
на иолькахъ, ііочему рекомендовалъ губериаторамъ отпускать чвновпикові» ва 
лродолиштельные срокп въ Велвкороссію и иомогать матеріально лри жѳяитьбѣ 
тамъ. Музей Μ. Η. М— въ. & 87.

2) Тамъ-же. л. 23.
а) Архывъ Литовской дух. консисторін 1865 г. А· 1271 отъ 15 февраля.
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куляромъ M. Н. Муравьева подтверждено вести переписку и 
выдаватъ метрики исключительво на русскопъ языкѣ ѵ).

VII.

Подчиняя государственному надзору внѣшнюю жизнь рим-
ско-католической церкви, M. Н. Муравьевъ старался подчи-
вить тому-же и ея внутренній строй. Въ рукахъ римско-като-
лическаго духовенства главвѣйшими и наиболѣс недоступными
для посторонняго глаза орудіяыи вропагавды были: школа,
ковфессіоналъ и каѳедра. Но и ихъ вліяніе на православное
населеніе мудрыыи мѣрами M. Н. Муравьева частыо было огра-
ничено, а частью совсѣиъ парализовано. Такъ, школьное дѣло

*
было совсѣмъ изхято изъ рукъ ксендзовъ н безъ дозволенія 
учшшщііаго начадьства запрещеяо обуча'іь крестьянъ всѣы/ъ, 
кроыѣ лпдъ вравославваго духовенсіва s). Народныя училища 
приказано строить близь православвыхъ. дерквей, а устроен- 
выя уже помѣщенія переводитъ въ здапія, сосѣдвія съ право- 
славншш храмами *). Учебвый языкъ и учебники въ школахъ 
введепы русскіе, за распростравеніе ксендзаыи среди право- 
славвыхъ крестьянъ польской грамоты и польскихъ катихизи- 
совъ назначенъ ареслъ и пітрафъ отъ 200 до 300 рублей.

Отиосительно римско-качолической проповѣди, имѣвшей все- 
гда большое вліяніе ва народъ, подтверждеяы законоположе- 
вія 1852 и 1853 годовъ, по которымъ разрѣшалось произво-
сіпь только тѣ нрововѣди, которыя напечатавы съ разрѣше-
нія римско-католическаго духовнаго вачальства (вапр., Б я- 
лобржецкаіо и Филишіецкаго), проповѣди-же собственнаго со- 
чивенія ксендзамъ дозволено произноеить послѣ цевзуры от- 
вѣхсчвеннаго духовваго лица 4). За проповѣдыо учрежденъ
былъ строгій надзоръ, п ыы встрѣчаемъ вѣсколько случаевъ
ареста и штрафовъ за нарушеяіе приведенвыхъ распоряже- 
вій 5). Вмѣстѣ съ нроновѣдями была введепа строгая цензура

!) А. В. Г. r. 186D r. £  1423.
2) Цвркудиръ 1 лнваря 1864 г.
:і) Цпрауляръ 9 лнварн 1864 г.
4) A. В. Г. Г. 1864 г. Λ* 1360.
5) Тамъ-же. 1865 г. 1400 и др.
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и за всѣми римско-католическими сочинеліями и калсндарями, 
издаваемыми рилско-католическимъ духовепствомъ для народа2).

Труднѣе было проникнуть въ тайну конфессіонала, по влія- 
ніе его было ограничено тѣмъ, что началыіикъ края вновь 
разрѣпгалъ базары и торги въ воскресные дни, когда преиму- 
щественнио и собирался народъ въ костелъ и шелъ къ ксенд- 
замъ на исповѣдь. Понимая значеніе въ жизни народа воскре- 
сныхъ дней, ксендзы въ 1860 году добились закрытія торговъ, 
ярмарокъ и базаровъ подъ предлогомъ доставленія сельскому 
населенію возможности участвовать при богослуженіи и поль- 
зоваться вліяніемъ своихъ ластырей. Но уже въ слѣдующемъ 
году сказались нѣкоторыя неудобства этого запрещенія, лочему 
воротились къ прежнему порядку, который, благодаря вліявію 
римс^со-католическаго духовенства и польской администраціи 
края, былъ возстановленъ только въ нѣкоторыхъ мѣстахъ. 
M. Н. Муравьевъ сдѣлалъ его повсемѣстньшъ, какъ мѣру вре- 
менную, вызвалную лолитическимъ состодніемъ края 2).

Въ предупрежденіе пропагандической дѣятельности ксенд- 
зовъ и совращепій, M. Н. Мѵравьевъ старался устранить слу- 
чаи и ограничить самую возможность соприкосновенія ихъ съ 
лравославпыііъ населеніемъ. Такъ, строго залрещенъ былъ 
выѣздъ ксендзамъ за предѣлы ихъ приходовъ и всякое, безъ 
дозволенія гражданскаго начальства, праздношатательство 3). 
ІІодъ страхоыъ штрафа въ 25 рублей залрещепо монашеству- 
ющему л бѣлому римско-католическому духовенству держать 
православную прислугу 4), что практиковалось ими въ цѣляхъ 
лрозелитизма, не смотря на существующія узакопенія. Запре- 
щены были всѣ обвдества (трезвости, венцептинокъ и др.)} 
оргапизовалныя римеко-католичеекимъ духовенствомъ подь 
видомъ улучшенія народпой лравственности и благотворитель- 
ности для удобствъ своей пропагандпческой дѣятельности 4).

Таыъ-же. & 1543.
2) A. В. Г. Г. 1865 г. &  1433. Цирвуллръ, вызнанішй нисьмонъ архіепис&опа 

мпнскаго Михаила о закрытія воскресиыхъ иазаровъ u конфиденціильвое объ- 
всиеніе ему о несвоевремеяности этого.

3) Тамъ-же. Дорк. 11 іюля 1864 г.
Сводъ Захоновъ X IV  т. ст. 105. A . В. Г. Г. 1S65 г. № 13S7.

3) A. В. Г. Г. 1665 г. .V 2367.
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Къ сожалѣнію емѵ не удалось довести до конца дѣла о закры- 
тіи костельныхъ братствъ, доселѣ продолжающихъ свою па- 
губную пропоганду.

Чтобы укрѣпить въ сознаніи яаселенія убѣжденіе, что сѣ- 
веро-западный край—страна католическая— ксендзы старались 
о возможно широкомъ распространеніи католической симво- 
лики: по ихъ вліянію въ селахъ, усадьбахъ, на перекресткахъ 
дорогъ и ііо л я х ъ  ставились во множествѣ католическія статуи 
и кресты, имѣвшіе во время мятежа особое условное значе- 
ніе *). Распоряженіемъ начальника края отъ 8 августа 
1864 года впредь ііостановка ихъ внѣ костеловъ была запре- 
щена безъ особаго на всякій случай разрѣшенія начальства. 
Когда ксендзы по поводу этого распоряженія начали давать 
народу своеобразпое толкованіе и даже для возмущенія в^рода 
восирещали ставить намогилыіые кресты, το M. Н. Муравьевъ 
приказалъ слѣдить за ксендзаыи, распространяющими такія 
превратныя толковаиія и занрещенія. Въ сентябрѣ по поводу 
того-же расяоряженія и черезчуръ ревностнаго исполненія на- 
родачинами полиціи, также запрещавшими постановку крестовъ 
на кладбищахъ, M. Н. Муравьевъ издалъ другой циркуляръ, 
которымъ выяснилъ, что означенное запрещеніе касается тѣхъ 
крестовъ и изображеній, которые воздвигаются римско-като- 
лическимъ духовенствомъ въ видахъ польской пропаганды.

VIII.

Наконецъ, M. Н. Муравьевъ сдѣлалъ поіштку проникнуть 
въ самое сердце латино-нольскаго ксендзовства—въ римско- 
католическія духовныя семинаріи. Ихъ въ 1863 году было 
три: Виленская, Могилево-Мииская и Тельшевская. Хотя ко- 
личество учащихся въ нихъ было строго опредѣлено зако- 
номъ, но въ данное время оно далеко лревысило. норму, такъ 
что по показаніямъ 1864 года въ Минско-Могилевской семи-

’) A. В. Г. Г. 1864 г. Λ» 1288. Оврашенішй врасною краскош крестъ и по- 
ставлепный при околицѣ илв усадьбѣ служилъ для повстанцевъ знакимъ, что опа 
вайдуть таиъ созувствіе и радушный пріеиъ. Вь другихъ мѣстахъ крести ста- 
вилнсь иа мѣстахъ, вазвачениыхъ для сбора шаекъ, пли служвлв напомипавіемъ 
волитвческихъ событій.
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наріи было 93 (вмѣсто узаконныхъ 55) восниханника, въ Вилен- 
ской 61, вгь Тельшевской 60, а всего 214. Но не столько было важ- 
но число воснитанниковъ, не соотвѣтствовавшее яотребносхямъ 
римско- кахолическаго населенія, сколько самое направленіе рим- 
ско-католическихъ семинарій. По своему учебному схрою онѣ на- 
ломинали средневѣковыя схоластическія школы съ іезуихской 
закваской и полихическимъ налравлсніемъ. Полонизованный 
сосхавъ яреподавателей, изъ кохорыхъ нѣкохорые были аре- 
стовавы и сосланы въ началѣ мяхежа ’), польскій языкъ, 
схоластическос преподаваніе при іезуихскомъ строѣ проводили 
въ душу семинаристовъ полонизмъ, какъ религіозно-нолити- 
ческую докхрину, основнымъ дошахомъ кохорой были нехер- 
пимосхь къ схизыатикамъ и ненависхь къ москалямх. Если 
прибавихь къ эхому преимувдественно шляхехскій составъ 
учащихся, хорошее обезпеченіе ихъ отъ казны, храхившей 
ежегодно на римско-ігатолическія сеішнаріи до 60,000 рублей, 
недоступность ихъ для правительсхвенпаго надзора и непо- 
средсхвевное руководсхво хакихх биекуповъ, какъ Красив- 
скій, Вайхкевичъ, Волончевскій, хо будехъ неудивихельво, чхо 
ывогіе семинаристы ушли въ мятежначескія шайки, а ковчив- 
шіе уже курсъ ксеядзы нроявляли тохъ нолихическій и рели- 
гіозвый фавахизмъ, о кохоромъ мы говорили раньвіе. Хорошо 
понимая, что духъ и ванравленіе ксевдзовъ нолучается въ 
семинаріяхх, M. Н. Муравьевъ рядомъ расворяжевій схарался 
расволячить ихъ, дахь иное налравленіе восяитавію будущихъ 
служителей алхаря. Онъ нрежде всего лотребовалъ введенія 
узаконенвой нормы воснитанниковъ, затѣмъ, согласно съ су- 
ществующими законололоженіями, воснретилъ нринимахь мо- 
лодыхъ людей на ислытаніяхъ въ семинаріи безъ разрѣвіенія 
губернахоровъ s), ѵчрежденъ былъ лравихельсхвенный вадзоръ 
за назначеніемъ учителей, за ученіемъ и надлежащиыи но-

]) Вог.питанпики Мивской римско-ватолической дух. семииаріи были захва· 
чены въ тай кахъ  Ляскопскаго и Свѣнторжицкаго, преданы суду и сосланы на 
поселеніе. A. В. Г .  Г. 1864 г. Λ® 1515. Въ августѣ 1863 г. былъ судимъ за участіе 
въ мятежѣ и сосланъ шісиевторъ римсйо-католнческой виленской семиаарін Лн- 
ведкій (тамъ-же № 1309), въ 1864 г. за проявленія реднгіозпаго фантязма уво- 
ленъ Здановичъ (№ 1557).

2) Тамъ-же. Яредписано на основанін С. · 3. IX .  331, отъ 19 мая 1864 года.
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рядками 1), при чемъ даже увольненіе въ охпускъ воспихан- 
никовъ изъ семинаріи допускалось не иначе, какъ съ разрѣ- 
шенія губернатора 2). Важнѣйлшаіъ нововведеніемъ въ учеб- 
ную часть римско-кахолическихъ сеьшнарій было распоряже- 
ніе начальника края, „чхобы обученіе русскому языку вх се- 
апшаріяхъ не ограничивалось только одними классными упраж- 
неніями, какъ ішсьыенными, такъ и изустными. но чтобы по 
окопчаніи курса воспиханники знали этотъ языкъ основахель- 
но и излагали свободно на немъ ученіе вѣры кахолическому 
населенію этого края, принадлежащему къ сеыьѣ русскаго 
народа 3). Желая удалить всякую хенденціозность въ напра- 
вленіи учащихся, восшгхывавшуіо въ иихъ ненависть ко всему 
русскому и православноііу, начальникъ края передалъ на про- 
смохръ сущесхвующіе учебники, при челъ нѣкоторые изъ нихъ 
были изъяты изъ упохребленія и введены повые 4). Чтобы 
начатое лодъ вліяніемъ этихъ распоряжевій перевоспитаніе 
римско-каюлическихъ семинарисховъ не было паралнзовано 
Варшавской римскокахолической акаделіей, M. Н. Муравьевъ 
запретилъ епискоцу виленскому охпускахь туда воспиханни- 
ковъ, предосхавляя ииъ получахь высшее образованіе въ Пе- 
хербургской ршшсо-кахолической духовной академіи·ь).

IX.

Кролѣ косхеловъ п ксепдзовъ врагаыи православія и ревно- 
схншпі распросхранихеляыи лахино-польской пропаганды въ 
Сѣверо-западномъ краѣ были римско-кахолическіе монасхыри. 
Несмотря на закрыхіе болыпей половнны ихъ послѣ мятежа 
1831 года и уиеньшеніе въ послѣдующее вреня, въ 1863 году 
ихъ было 33 мужскихъ и женскихъ, поглощавшихъ изъ казны 
ежегодно около 100,000 рублей. Такое количесхво римско-

Ч Циркудяръ 11 іюлл 1834 г. A. В. Г. Г. 1865 г. .М> 1772.
a) A В. Г Г. 1865 г. J6 1478. Этотъ иорядокъ нродолжалсл до 1S72 года.
3) Тамъ-же. 1S63 г. .\" 825.
4) Напрпмѣръ, учебникъ ио общей исторіи Здановпча, исторія католической 

дерквп Делерта и географія Давіэля (.М 1742) и др. Циркуллры M. H. М. 27 
мая 1864 года u 31 января 1865 г. Введенъ учобпикъ по Богословію Стаце- 
вича (Λ» 1633), объявленъ вонкурсъ на учебникъ но русской исхоріи (Je 1672).

b) A . В. Г. Г. 1865 г, Js 785. ·



католическихъ монастырей еовершенно не соотвѣтствовало 
нормѣ згонашествуіощихъ и числу римско-католиковъ, сравяи- 
тельво съ чноломъ православныхъ. Напримѣръ, въ Минской 
губернін на 183,000 католическаго населепія обоего пола было 
10 монастырей сі> 155 ионашествующими и съ жалованвемъ огь 
казны 24,675 руб., тогда какъ на 760,000 лравославкаго на- 
селенія той-же губерніи было 6 лравославныхъ монастырей съ 
окладоыъ отъ казны въ 11,395 рублей 1). Кромѣ этой ненор- 
лальности, несогласной съ существующими узаконеніями и 
положеніемъ господствующей религіи въ краѣ, римско-ісатоли- 
ческіе монастыри являлись элементомъ очень вреднымъ для 
деркви и государства. Сожалѣя, какъ и все римско-католиче- 
ское духовенство, о своихъ утеряяныхъ льготахъ въ рѣчи 
Посполитой, монашествующіе всѣхъ орденовъ представляли 
собою постояннѵю оппозидію русскому правительству и выѣ- 
сіѣ русской церкви; при чемъ дѣйствія ихъ были еще болѣе 
скрыш и недостудиы наблюдеішо, чѣнъ ксендзовъ, особенно 
въ моластыряхъ женскихъ, проявивліихъ необыкповенный фа- 
нати&нъ во время мятежа, когда у нихъ находили склады ору- 
жія и тайныя типографіи, а иногда и цѣлыя толпы подозри- 
тельныхъ людей, ироживавлшхъ безъ видовъ, въ качествѣ при- 
слуги, родственниковъ и т. п. Въ мирное время римско-като- 
лическій ыонастырь служилъ очагомъ латино-польской пропа- 
гапды, привлекая къ своимъ святыняыъ (а онѣ были въ каж- 
домъ монастифѣ) богомольцевъ, часто православлыхъ, поддер- 
живая тайныя полъскія школы и распространяя католическія 
издалія. Кромѣ того монатествукщіе имѣли обычай подъ ви- 
домъ богомолій страяствовать по селажь и лроживать у бога- 
тыхъ помѣщиковъ въ качествѣ „директоровъ совѣсти“, лри 
чемъ отъ нечего дѣлать оказывали вредлое вліяніе па рели- 
гіозную совѣсть дворнп и окрестнаго православнаго населе- 
нія 2). He ограничиваясь земельною собственностыо, ложер-

J) Въ 18G4 г. въ Виленсііой рилсио-католичеохой енархіи было 8 монастырей 
съ окладомъ 36.000 руб.; иъТельшеиской— 12 сь окладомъ 27.250; въМ ішской—10 
съ окладомъ 24,7G5; иъ Могилеиской—3 съ окладомг 7.450. A. В. Г. Г. 1864 г. 
ЛаДБ 1364, 1288.

2) Донесеше минскаго губерн&тора. A. В. Г. Г. 1864 г. .Ns 1288.
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твованными капитадами и щедротами доброхотныхъ дателей, 
нѣкоторые р.-к. монастыри с.-з. края въ 1862 году чрезъ гу- 
бервскія правленія успѣли выхлопотать для себя участки изъ 
казенныхъ лѣсныхъ дачъ разныхъ величинъ (отъ 30— 150 де- 
сятинъ). Постановленіе объ отпускѣ ихъ уже было сдѣлано въ 
минпсхерствѣ государственныхъ имуіцествъ, но объявлепію его 
воспротивился M. Н. Муравьевъ, заявивъ, что р.-іс. монасты- 
ри, „какъ гнѣздилища лативо-польской яронагадды и корень 
мятежей, нуждаются не въ заботахх о нихъ нравительства, a 
въ закрытіи“. Послѣднее было вмъ яроведено въ 1864 году, 
когда но разелѣдованіи слѣдствевной комиссіи закрыто 20 мо- 
настнрей, участіе которыхъ въ мятежѣ было доказано и два 
монасхыря яо недостаточноыу числу въ нихъ монашествую- 
щихъ Ч) лри чемъ недвижимыя имущества первыхъ были кон- 
фискованы, а послѣднихъ яереданы римско-католичесісому епар- 
хіальному унравленію. Изъ оставшихся монастырей выведены 
быди всѣ лица, яроживавшія въ нихъ безъ разрѣшенія граж- 
данской власти, и на будущее время нребываніе въ монасты- 
рѣ лицъ не штахныхъ было строго восврещено 2), а для за- 
нятія вггатныхъ вакансій установлено всякій разъ иснраши- 
вать разрѣшенія министра внутрениихъ дѣлъ. За ислолне- 
ніемъ эхихх нреднисавій слѣдили строго, и всякое стремленіе 
римско-католической епархіальной власти къ незаконному уве- 
личевію числа монашествующихъ строго наказывалось 9). Въ 
1864 г. M. Н. Муравьевъ ноднялъ старый вопросъ о лодчи- 
неяіи орденскихъ монаховъ енископской власхи, согласво обѣ- 
щанію, сдѣланному ланою Піемъ УІ еще въ 1843 году 4). Мы 
въ бѵмагахъ не находимъ окончанія эхого дѣла, но есть рас- 
поряженіе начальвика края орденскимъ ыонахамъ, приияв- 
шимъ священный санъ, носить одежду не орденскую, а бѣлаго 
духовенства '). Въ 1865 году прекращена окончательно вы-

») Тамъ-же. 1864 г. № 1362, 1365; 1865 г. Λ& 1501.
2) Тамъ-же. Ццрк. 30 іюня 1864 г. Je 1362.

Тамъ-же 1865 г. & 1402. Еипскодъ Войткевичъ былъ оштрафовапъ ыа 
500 руб. за то, что въ Минскомъ бееедиктинскомъ женскомъ ыонастырѣ оказа- 
jocb ае 14, a 17 моеахивь.

«) Тамъ-же. 1864 г. 1702.
Тамъ-же 1865 г. .Ns 1349.
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дача изъ казны жалованья закрытымъ р.-к. мопастырямъ и 
вмѣстѣ окончилась ихъ пропагандическая дѣятельность 3).

X.

Таковы были главныя мѣры, принятыя M. Н, Муравьевымъ 
къ ограждснію православнаго населенія Сѣверо- Западнаго 
к}іая отъ вліянія и лропаганды латино-польскаго духовенства. 
Эхому же содѣйствовала и вся его административная дѣятель- 
ность, направленная къ поднятію русскаго самосознанія, къ 
возвышенію престижа русской власти и возстановленію рус- 
скихъ началъ. Результатомъ сего и было пробудившееся тяго- 
тѣніе ісо всему русскому ж православноыу, за чѣмъ самъ со- 
бою слѣдовалъ уладокъ престижа и власти римско-католиче- 
скаго духовенства. Авторитетъ лослѣдняго въ глазахъ народа 
поколебался еще раныпе вслѣдствіе его дѣятельнаго участія 
въ мятежлыхъ шайкахъ, когда обнаружилось, что ксендзы за 
одно съ ланаыи изъ своихъ выгодъ смущали и обманывали 
народъ золотыми грамотами и обѣщаніями, за что и постра- 
дали вмѣстѣ съ ннми, увлеченные въ мятежъ. Затѣмъ, улучліе- 
ніе быта крестьянх, освобожденіе ихъ отъ моральной и мате- 
ріальной зависимости помѣщика, введеніе русской (право- 
славной) администраціи, не скрывавшей, а разоблачавшей 
ксендзовскія дѣйствія, все это, вмѣстѣ съ положительныдш мѣ- 
рами къ возвышенію православія въ краѣ, ограничивало влія- 
ніе латипства на народъ и ларализовало дѣятельность латино- 
польской пролагапды.

Разсыатривая профилактическія мѣры Муравьева по отно- 
ліенію къ православной Церкви с.-з. края, мы находнмъ, что 
онѣ прежде всего основывались на вѣрнолъ пониманіи исто- 
рическаго хода религіозной и лолитической жизни края и со- 
отвѣтствовали современнымъ потребностямъ государства. Исто- 
рія ясно свидѣтельствовала (и свидѣтельствуетъ), что усилен- 
ное оісатоличеніе русскаго населепія совершалось не во имя 
религіозно-ігассіонерскихъ цѣлей, а во имя политическихъ. 
Край издавна представлялъ аггрегатъ разныхъ вѣроисповѣда-
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ній: здѣсь было много евреевъ, караимовъ, магометанъ, люте- 
ранъ, кальвинистовъ, методистовъ и проч. Однако всѣ усилія 
латино-польскаго духовенства были направлены на православ- 
ное населеніе. Можво даже сказать, что у латинянъ с.-з. 
края миссіонерское дѣло не имѣло правильной организаціи, 
почему вовсе не замѣтно успѣховъ католицизма въ еврейекой 
массѣ и въ средѣ всѣхъ перечисленныхъ иновѣрцевъ. Несло 
большій уронъ отъ латино-польской пропаганды одно лишь 
православное населеніе, противъ котораго направлены были 
всѣ ея усилія съ цѣлію ополяченія '). Это хорошо было по- 
нято Муравьевымъ. Только онъ, блаѵодаря своему глубокому 
апалитическому уму и продолжителыіолу пзученію края, могъ 
датъ такое вѣрное суждепіе о латино-польскомъ ксендзовствѣ 
ц всей его иолитикѣ, какое мы встрѣчаемъ въ его послѣд- 
неыъ Всеподданнѣйшемъ отчетѣ (1865 г.). „Вѣра того края 
(т. е. римско-католицизмъ), висалъ онъ* не есть вѣра, а по- 
литическая ересь; а римско-католическіе епископы, ксендзы и 
монахи не составляютъ духовеиства, а политическихъ эмис- 
саровъ, проповѣдѵкщихъ вражду къ русскому правительству 
и ко всему, что только носитъ назвапіе русскаго и православ- 
наго“. Къ такой релнгіи, по мнѣнію бывшаго начальника сѣ- 
веро-западнаго края, не приложшш существующія аіѣры без- 
нечиости п „такъ называемой вѣротерпнмости, ири которыхъ 
ршіско-католпческой пропагандѣ дозволялось проникать всѣли 
возможиымп нѵтями къ достижепію преступной цѣли ополя- 
чеиія края, благодаря чему римско-католическому духовенству 
удалось въ издревле русскомъ краѣ обратить городскос насе- 
леніе въ католичество и довольно звачительную часть сель- 
скаго“ 2). И какъ ревнитель православія, и какъ государствен- 
ный дѣятель, поставившій задачею своей западно-русское 
возрожденіе, M. Н. Муравьевъ не могъ быть равнодушнымъ 
къ упомянутымъ завоеваніямъ римско-католицизма и уннжен-

’) Что во исей дѣятельности латино-иольскаго асендзовства религія была 
лвпіь средствомъ, а  не дѣлію, это призяавали даже такіе поляки—націоііалпсты, 
вакт. Мвцкеввзъ, пвеавшій: „польское духовенство обратпли религію въ нрислуж- 
ввцу политиав“. M ickiewiz. C zarto rysu i. P a ris . 1863 г. pag 20.

2) Музей гр. M. Н . Муравьева. Рукописный отдѣлъ.
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ному положенію государственной религіи въ сѣверо-западномъ 
краѣ, что вело къ приниженію и русской народности. Глубоко 
убѣжденный, что этотъ край былъ лравославньшъ и русскимъ 
и должеиъ быть имъ по лраву, онъ при своихъ ригористиче- 
скихъ взглядахъ ва яраво и долгъ не допускалъ для возвра- 
щенія утрачениыхъ правъ никакихъ сдѣлокъ и послабленій: 
„неблагоразумная гуманность, яисалъ онъ въ томъ-же отче- 
тѣ, есть жестокость и, смѣю сказать, въ послѣдствіяхъ сво- 
ихъ есть лрестулленіе“ -1). Этими сжатшш, какъ въ гидравли- 
ческомъ прессѣ, словами можно объяснить его лротестъ лро- 
тивъ царившей до него въ краѣ „такъ называемой вѣротер- 
пимости“ 2). Самъ онъ не былъ нетерпимымъ фанатикомъ, онъ 
произвольно не разрушалъ костеловъ и каплидъ, но для во- 
зобновленія ихъ по степени истинной религіозпой потреб- 
ности иногда испрапшвалъ деньги отъ правительства. Онъ 
и ксендзовъ преслѣдовалъ и каралъ не за ихъ вѣру, а за 
излѣну государственной присягѣ, за дѣйствія противо- 
государственныя и противоправительственныя. Когда-же въ 
концѣ 1863 года нѣкоторые изъ нихъ, вѣрнувшись изъ мя- 
тежныхъ бандъ, изъявилн покорность, то всѣ они (болѣе 
30) были лрощены Муравьевымъ, нѣкоторые еще раныпе бы- 
ли имъ отпущены на поруки лрямо изъ тюремнаго заклю- 
ченія. Что онъ не былъ фанатикомъ и ненавистникозіъ рим- 
ско-катотидизма, какъ вѣроисповѣданія, и ие прелятствовалъ 
его дѣятелямъ въ области религіозной (внѣ лолитики)— за это 
говоритъ такой фактъ. Въ 1865 году Муравьеву было доне- 
сено, что лроживанщіе съ ХУ ІІ в. въ Брестскомъ уѣздѣ Гол- 
лапдцы, лютеране по вѣроисповѣдапію, усвоивъ подъ вліяніемъ 
окружакщаго васеленія польскій языкъ, начали принимать 
отъ ксендзовъ лютеранскіе молитвенники и школьные учеблики 
ва польскомъ языкѣ. Разсмотрѣвъ все дѣло, а  также разсмот- 
рѣвъ представлеяпые Голландцамъ лривилегіи лольсісихъ ко- 
ролей на свободу исловѣданія, онъ приказалъ Голландцевъ и 
ксепдзовъ оставить въ локоѣ 3). Зпачитъ, для него на пер-

*) Музей гр. Μ. Н. Муравьева.
2) Изъ отчета 1865 г.
3) A. В. Г. Г. 18G5 № 1728. Голландды эти и доселѣ остаготся лютеранамн.



вомъ планѣ стояли ічісударство и русская народность, а если 
причивою окатоличенія края онъ и считалъ вѣротерпимосхь, 
то очевидно разумѣлъ здѣсь вѣротершшость „неразумную“, ко- 
торая, какъ такая-же гуманность, забываетъ про существова- 
ніе права и закона. Проникнутый убѣжденіемъ, что никакая 
гуманная политика безъ уваженія къ закону не можехъ дать 
странѣ мира и благоденствія, M. Н. Муравьевъ въ основу 
своей политики въ Сѣверо-Западномъ краѣ полагалъ возста- 
новленіе русскихъ правъ, торжество попраннаго закона. От- 
сюда всѣ приведенныя нами мѣры къ ограниченію роди и влія- 
нія римско-католическаго духовенства исходятъ изъ понятія о 
ихъ законности. Въ то время, когда руескіе публидисты ло- 
мали коаья въ спорахъ о средствахъ цротивъ латино-польской 
пропаганды въ Сѣверо-Западномъ краѣ, толковали о располя- 
ченіи римско-католическаго костела и думали достигнуть этого 
путемъ фильтрованія латинства черезъ реторту русскихъ поли- 
тнческихъ видовъ, напр., переводомъ литаній на русскій языкъ, 
преподаваніемъ ва тонъ-же языкѣ Закона Божія и т. π., М. 
Н. Муравьевъ, не считая возможнымъ разъединить органиче- 
ски сросшійся католицизмъ и полонизмъ, единсхвенно дѣйстви- 
тельными мѣрами считалъ огражденіе правъ господствующей 
религіп путемъ закона, за исполненівіМъ котораго долженъ 
слѣдить правитедьственный надзоръ. Пусть существуетъ поль- 
скій костелъ (обрусѣніе его могло-бы снова иривести лишь къ 
уніи), no если онъ будетъ стремихься къ завоеваніямъ, путеаъ 
нарушенія законовъ государства, ограждающихъ права господ- 
ствующей религіи, то его достигнетъ кара государства—8акрнтіе.

Таково въ общемъ отношеніе M. Н. Муравьева къ римско- 
ыу католицизму. Отсюда и вытекали мѣры, подчинявшія его 
общему строю государства. Раныпе римско-католическое духо- 
венсхво въ вопросахъ вѣры и деркви считало себя независи- 
мымъ отъ дравительства и лри первыхъ лопыткахъ его дро- 
никнуть во внутреннюю его жизнедѣятельность, или вмѣшаться 
въ распоряженія римско-католической елархіальной власти, 
оно выставляло цѣлый арсеналъ каноническихъ опредѣленій, 
въ которыхъ правительство считало себя некомпетентнымъ и 
по чувствѵ вѣротершшости и изъ нежеланія огласки въ Евро-
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пѣ о религіозныхъ стѣсненіяхъ въ Россіи оставляло биску- 
повъ и римеко-католическія консисторіи въ покоѣ. Такое от- 
ношеніе пріучало къ безнаісазанности и ксендзовъ. Считая 
безиолезнымъ предавать ихъ суду еііархіальной власти, откуда 
они всегда выходили оправданыыми, а обвинители виновны- 
ми ’), Муравевъ смотрѣлъ на ихъ проступки, какъ на нару- 
шеніе существующихъ законовъ и судилъ ихъ, какъ граждан- 
скихъ и государственныхъ преступникоЕъ. Когда въ 1864 го- 
ду на запросъ, на какомъ основаніи высылается жалованье 
еосланнымъ ксендзамъ, уяравлявшій виленской римско-католи- 
чесісой епархіей прелатх Бовкевичъ отвѣтилъ, что онъ по- 
стуішлъ на основаніи постановленія Тридентскаго собора 
(засѣданіе 24, § 12), предписывающаго служащимъ алта- 
рю. и питаться отъ него, M. Н. Муравьевъ поставилъ 
Бовкевичу на видъ, что эта ссылка „неумѣстна“, и въ дока- 
зательство того, что римско-католическая дерковь не соста- 
вляетъ особаго государства въ Россіи и должна подчиняться 
общимъ законамъ, лредписалъ взыскать съ прелата всѣ вы- 
сланныя имъ деньги 2). „Бить рублемъ“, штрафовать еписко- 
повъ, прелатовъ, ксендзовъ и монаховъ за ихъ мелкія пре- 
ступленія— Муравьевъ счихалъ „самымъ правильншіъ и дѣй- 
ствительнымъ по опыту средствомх“ 3), которое, не нарушая 
римскихх каноническихъ опредѣленій, научало уваженію го- 
сударственнаго закона и возвышало авторитетъ правитель- 
ственной власти.

Говорить о неполнотѣ и другихъ недостаткахъ принятыхъ 
Муравьевымъ профилактическихъ мѣръ мы не имѣемъ осно-

*) Въ архивныхъ дѣлахъ мы встрѣчаемъ массу случаевъ, когда русскіе чи- 
новнили (даже и каголическаго исповѣдаиіл), жаловавшіеся бискупу на обиды 
и побои ксендзовъ, а  также донооившіѳ о совращенілхъ православныхъ, самн 
ирипуждены были яросить прощенія у обвиняемыхъ, а тѣ  оправдыпались и по- 
лучали высшее назначевіе (A , В. Г . Г .  1861 г. 890, 884 и др.). Въ 1863 г. 
еп. Волончевсжій подалъ доіаадную записку Государю Императору, въ которой, 
овравдывая ксендзовъ, захваченыыхъ въ мятежныхъ баыдахъ, объясаплъ ихъ  
присутствіе тамъ исподненіемъ пастырскихъ обязанностей: они были въ каче- 
ствѣ Бапеллановъ для наиутствія умирающихъ, ггочему и не подлежать суду. 
Тамъ-же. 1863 г. № 1467.

*) A . В . Г . Г . 1864 г. &  1809.
3) Тамь-же № 1327, л. 23.
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ваній потому, что достоинство административныхъ мѣръ узна- 
ется по ихъ послѣдствіялъ. Во время короткаго управленія 
Муравьева с.-западнымъ краемъ мѣры эти несомнѣнно ока- 
зали свое дѣйствіе: уменьшилась статистика совращеній, пре- 
кратился ростъ костеловъ, нанесенъ былъ тяжкій ударъ ксенд- 
зовству, ограничено было его вліяніе на православное насе- 
леніе и на время прекращено его наступательное движеніе. 
Этими иѣрами заложенъ былъ прочный фуядаментъ русской 
политики въ краѣ, но она неоднократно измѣнялась послѣ, 
что лишаетъ насъ возможности судить о послѣдствіяхъ мѣръ 
Муравьева. Для насъ цѣннѣе всего данное имъ изложенное 
выше направленіе русской политики въ отношеніи къ римско- 
католической деркви въ Сѣверо-зопадномъ краѣ и мѣры къ 
прекращенію историческаго процесса окатоличенія (съ цѣлью 
ополяченія) православнаго русскаго населенія края. Уходя 
изъ него, Муравьевъ писалъ въ своемъ послѣднемъ отчетѣ: 
„не надобно никогда вводить себя въ заблужденіе и нужно 
знать, что доколѣ римско-католичество будетъ господствовать 
въ краѣ и правительетво не поетавитъ его въ положеніе за- 
висимости, что уже и сдѣлано мною, дотолѣ мы не можемъ 
быть увѣрены въ моральномъ преобладаніи въ краѣ, ибо всѣ 
нолитическія страсти положительно разжигаются римско-като- 
лическимъ духовенствомъ. Въ настоящее вреыя оно смири- 
лось и не смѣетъ явно противодѣйствовать; преслѣдовать его 
юриднчески нельзя, ибо ковы его тайны, а нотому необходи- 
мо зоркое за нимъ наблюденіе и наложеніе денежныхъ штра- 
фовъ за всякое нарушеніе установленнаго порядкѣ.

Вотъ единственная и необходимая система, безъ которой 
не остановится латино-полшсая пропаганда“.

Переходимъ къ ноложительнымъ мѣрамъ, принятымъ M. Н. 
Муравьевымъ ісъ возвышенію въ с.-з. краѣ нравославія, какъ 
государственной религіи.

Л . Шиловидовъ.
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Е С Т В С Т В Е Б Н О Е  Б 0 Г 0 П 0 3 Н А Н І Е .
(О копчаніе *)

Три признака несомнѣнно должны характеризовать истин- 
вую церковь. B o  1) ея идеалъная правда. Е я  вѣро—и— нра- 
воученіе должны отвѣчать идеальнымъ стреыленіямъ человѣче- 
скаго духа, стремленіямъ къ правдѣ. Церковь должна быть 
учительнидею истины и лроповѣдницею любви. Таковъ одинъ 
лризнакъ истинной церкви. Однако по немъ легкомысліе и са- 
момнѣніе не найдутъ дорогп къ истинѣ. Нужяо, чтобы чело- 
вѣкомъ при йсканіи исхины кромѣ духа изслѣдованія руково- 
дила любовь къ истинѣ, готовность подчиниться ей и смире- 
ніе передъ иею, истеісающее изъ сознанія слабости собствен- 
ныхъ духовныхъ силъ. Умъ человѣка ограниченъ, и при по- 
знаніи высшихъ истинъ религіи онъ по причинѣ эхой огра- 
ничеыности и высоты этихъ нстинъ особенно легко запуты- 
вается въ противорѣчіяхъ, и часто люди пытаются разрѣшать 
эти противорѣчія, разрубая гордіевы узлы, отвергая тѣ или 
иныя положенія, которыя имъ кажутся въ несогласіи съ осталь- 
ными. Такъ, напримѣръ, на пространствѣ вѣковъ отвергался 
и извращался догматъ о Пресвятой Троицѣ лицами, которыя 
называли себя христіанами и о благочестіи нѣкоторыхъ изъ 
каковыхъ сохранила паыять исторія. He умѣя согласить един- 
•ства Божества съ троичностью лидъ, многіе церковные мысли- 
тели признавали эту троичность мнимого, н такъ создалось 
ученіе антитринитаріевъ или унитаріевъ. Въ I I I  в. no P . X 
во главѣ этого еретическаго движенія мы видимъ Савеллія и 
Павла Самосатскаго. Замѣчательно, что зтихъ лицъ характе- 
ризуетъ свѣтская ученость и крайне преувеличенное довѣріе

*) См. ж. «Вѣра и Разумъ» за 1900 г. № 13.



къ своей способности пошшанія (особенно это можно видѣть 
въ исторіи Павла Самосатскаго). Въ эпоху среднихъ вѣковъ, 
когда въ новообразовавшихся государствахъ средней Европы 
возникъ духъ изслѣдованія и любознательности мы видиыъ 
опять повтореніе той-же ереси. Въ концѣ XI в. Росцеллинъ 
(номиналистъ) приходитъ къ заключенію; что не существуетъ 
общаго, а существуетъ лишь единичное и что въ Богѣ дѣйстви-. 
тельны лишь три Его лица (трпбожіе). Въ противоположность 
Росцеллииу Абеляръ (XII в.) проповѣдывалъ антитринитаризмъ 
(три лица=могущество, мудрость и благость). Въ новое время 
послѣ возрожденія наукъ и искусствъ опять является секта 
антитринптаріевъ— социніане, и замѣчательно, что кх этому 
антитринитарному ученію нримыкаетъ Исаакъ Ныотонъ 
(1648— 1727), который при всеыъ своемъ благочестіи не 
умѣлъ пріобрѣсхи смиренной вѣры и составилъ свое собствен- 
ное богословіе, которое всегда было и останется предметомъ 
насмѣшекъ для нахуралистовъ и предметомъ сожалѣнія для 
богослововъ. Какъ догматъ о Троичности смущалъ разумъ мно- 
гихъ, такъ ученіе о вѣчныхъ аученіяхъ представлялось со- 
блазнительныдіъ для совѣсти многихъ. Отрицаніе его припи- 
сывается Оригену. Синезій, бывшій вііослѣдствіи епископомъ 
Птолеыаидскимъ, принялъ христіанство. подъ условіемъ, чтобы 
ему иозволили отрицать вѣчння мученія. Въ новое время въ 
протестантизмо. супранатуралисты стали отрицать это уче- 
ніе. Явилось ученіе о непреодолимостн Божественной благо- 
дати. Соблазномъ для многпхъ также всегда было отношеніе 
церкви Хриеговой къ государству, благословеніе преподавае- 
мое ею клятвамъ, войнамъ, ея одобреніе наказаній. Лица во 
имя подобныхъ соображеній отступавшія отъ церкви Хрието- 
вой на самомъ дѣлѣ были противъ нея не во иля идеальной

Ч
правды, а во имя того, что они не подготовили себя нрав- 
ственно къ принятію этой правды. Ови не хотѣли понять 
блаж. Августина, говорившаго, что въ ученіи о Троидѣ от- 
крывается высочайшая ліобовь, не умѣли понять богослововъ, 
учившпхъ, что, даровавъ людямъ свободу, Богъ по своей бла- 
гости не сдѣлаехъ изъ пихъ никогда рабовъ своей' благодати. 
Благодать подается свободнымъ чадамъ Божіимъ. Они не умѣли 
также понять, что между идеальною правдою и грѣховностыо
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человѣка. лежитх долгій луть, что есть многое отъ нелріязни, 
чему долждо уступать, что государство лежитъ на лути лрав- 
ды. Дѣль государства— благо его гражданъ. Если для хри- 
стіанина ие нулшо клятвы, до онъ видитъ, что лроиздесеніемъ 
клятвы онъ услокоитъ совѣсть многихъ и будетъ содѣйство- 
вать открытію правды, то что можетъ дрелятствовать его со- 
вѣстіг произнесенію клятвы или дрисяги? Если люди не въ 
сдлахъ лревратить зло въ добро, то государство иногда въ 
силахъ его уничтожить. Несовершенныя средства улучшенія 
общественнаго строя лучше, чѣмъ никакія, и церковь благосло- 
вляетъ эти средства— благословляечъ воиновъ, идущихъ за- 
щищать лравое дѣло, благословляетъ судей, карающихъ лре- 
ступниковъ. но не оставляетъ и дреступниковъ и ихъ лри- 
зываетъ къ исдравлепііо. Будучи учрежденіемъ Божеетвен- 
нымъ. церковь есть учрежденіе для людей. Е я идеальная свя- 
тая лравда открывается въ ея идеальны.хх требованіяхъ, a 
реальдое осуществленіе лравды, устроедіе царства Божія на 
землѣ созидается лишь медленно и достеденло. Медлелдо и 
достеленно уразумѣвается истина. Но такъ какъ религіозная 
истина обнимаетъ собою все, то ода вослриниматься можетъ 
не одиимъ умомъ, а всѣнъ существомх человѣка. При иска- 
ніи религіозной истины человѣкх долженх собрать свой духъ, 
очистить сердце, дредоясаться дравдою. Исторія свидѣтель- 
ствуетъ намъ, что людей высоко развитыхъ нравствендо ни- 
когда не смущали догматическія тайны.

Во 2) лризнакомх истинностл церкви должно быть ея со- 
гласге самой съ собой Если ученіе церкви въ одинъ изъ ло- 
слѣдующихъ моментовъ явится отрицаніемъ того, что ею> 
утверждалось въ дредшествующее время, то это дризыакъ, что 
эта церковь нс истинла пли лерестала быть истинной. Точдо 
также, если церковь въ различныхъ своихъ общилахъ лрело- 
даетъ разлнчное (т. е. лротиворѣчивое) ученіе, то это дри- 
знакъ, что она не лребываетъ въ истинѣ. Она является въ 
такомъ случаѣ царствомъ, раздѣлившемся само ла себя. Прав- 
да извѣчда, и ода делрерывно должна лребывать въ церкви, 
какъ церковь всегда должна лребывать на землѣ, лоіса суще- 
ствуетъ земля. Церкви Откровеніе лодавалось лостеденно. 
Такимъ образомъ ѵченіе церквл лостеденно расшнрялось. Но
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это раскрытіе вѣроученія ве быдо діалектическнш» процессомъ 
отрицавія предшествовавпшхъ ступевей развитія, а бьгло про- 
дессомъ воснолненія и разъясненія. Христіанская дерковь въ. 
исторіи Охкровенія считаетъ три леріода: 1) дозаконный,. 
2) подзаконный и 3) благодатный. Съ третышъ леріодомъ сое- 
диляется не только расширеніе человѣческаго богопознанія, но 
л измѣневіе отношеній человѣчества къ Божеству. Искуплен- 
ные люди перестаютъ быть чадами гнѣва и стаиовятся чадами 
любви Божіей. Періодъ совершелво новый, однако не только 
въ Откровеніи подзаконномъ, но и въ Откровеніи дозаконномъ 
уже содержатся лророчества (Адаму Быт. III, 15, Аврааму 
Быт. XII, 3, въ завѣщаніи Іакова, Быт. XLIX, 10) о наступ- 
леніи этого періода. Но свыше церкви иостепенно подавались 
новыя откровенія, а сама дерковь никогда не могла измшп- 
лять новыхъ ученій. Все пужное на потребу въ религіозпой 
вѣрѣ и жизни подается деркви свыше. Дѣло членовъ усвоеніе- 
этого подаваемаго, а не составленіе самоизмышленныхъ сим- 
воловъ вѣры. Дерковь доляша сохранять и размснять полу- 
ченную ею истину, а не развивать ее прябавлсніемъ къ ней 
самоизмышленвыхх лоложеній. И логически не мыслимо себѣ 
представить, какимъ образомъ, если церкви не преподапа 
лстина по откровенію, она иожетъ придти къ ея откровенію. 
Религіозная истина не можетъ быть доказана съ принудителъ- 
ною необходиыостыо. Вѣра есть дѣло свободы и благодати. 
Человѣку искревно пщущему вѣры Богъ благодатнъшъ обра- 
зомъ даетъ завѣреніе въ истинности Его вѣры. Такимъ обра- 
зош  вѣра есть званіе внутренняго опыта. йспытывая ва себѣ 
свлу, воздѣйствующую ва вего через*ь церковь ъъ таинствахъ, 
лрелодаваеыыхъ церковыо, въ обрядахъ, человѣкъ лолучаеиъ 
непоколебішое завѣреніе, что эта церковь истивна. По этому 
существенному свойству вѣры (Евр. XI, 1) церковвое вѣро- 
ученіе не можетъ быть предметомъ самоизмышленія. Логиче- 
скпмъ путемъ его составить нельзя, его можно составить лишь 
на освовавіи религіознаго опыта, во въ отношввіи къ вѣро- 
учевію этотъ олытъ состоитъ въ воспріятіе сверхъестествен- 
наго Откровенія.

Въ 3) признакомъ иетинностп церквн является ист ориче-



с т я  непрерывност ь церкви. Этотъ признакъ стоитъ въ тѣсной 
связи съ предыдущимъ, но онъ не тождественвъ съ пимъ. 
Ученіе извѣстной общины будетъ въ согласіи само съ собою, 
когда оно будетъ согласно съ признаваеішмъ общиною источ- 
никомъ вѣроучеиія (въ нѣкоторыхъ христіанскихъ общинахъ 
претсидуютъ на согласіе съ Евангеліемъ, Новымъ Завѣтомх, 
Бпбліею) и когда оно ве будетъ заключать внутреннихъ цро- 
тиворѣчій. Но подобныя ученія могутъ не имѣть историче- 
скихъ корней. Иеторія знаетъ возникновеніе многихъ подоб- 
ныхъ общинъ съ самопроизвольною вѣрою. Таковы, наприм., 
были анабаптисты въ ХУІ столѣтіи (Штархъ, Мюндеръ, Як. 
Матисенъ, Іоаннъ Лейденскій). Они въ значительной мѣрѣ 
отридали Ветхій Завѣтъ и получали откровенія, стоявшія въ 
явномъ противорѣчіи съ Новымъ. Такія откровенія не могутъ 
быть считаемы истинными, и такія религіозныя общины не 
пребываютъ въ правдѣ. Божественный Промыслъ, ведущій че- 
ловѣчество къ небу, всегда велъ его по этому пути. Передо- 
вой части человѣчества всегда сообщалась иравда, одни наро- 
ды могли выходить изъ нея и ихъ могли смѣнять другіе на- 
роды, но безъ этого авангарда человѣчества немыслима яшзнь 
человѣчества. Прекращеніе жизни духа неизбѣжно должно 
влечь за собою и физическую емерть. Если первый міръ былъ 
преданъ водѣ, когда вх немъ не осталосъ ничсго добраго; если 
Содомъ и Гоморра, въ которыхъ ие было пяти праведниковъ, 
погибли ужаснымъ образомъ, то и зеыля, когда въ ней исчез- 
нетъ все доброе, когда на ней не было бы совсѣмх истин- 
пой вѣры, доллша была бы погибнуть. Истинная церковь могла 
сводиться ісъ вОсьми душаыъ, но все таки духъ истины оста- 
вался на землѣ. Чедовѣчество есть единое цѣлое и перерывъ 
въ существованіи деркви есть разрывъ, раздѣленіе развиваю- 
щагося единаго организма (лучшей части человѣчества).

Мы не имѣемъ своею задачею ни исчерпывать содержаніе 
лонятія церкви перечислевіемъ ея признаковъ, ни подвергать 
подробному изсдѣдованію ученія и историческія судьбы различ- 
ныхъ хрисхіансішхъ исповѣданій съ цѣлью выясненія, какое 
изъ нихъ истинно? Мы имѣемъ въ виду только показать, что 
самый элементарный анализъ ученій и самыя краткія исто- 
тшческія сп твк и  веіѵтъ къ мысли о томъ. что истина солев-
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жится дравославною Церковыо. Мы установили, что въ истин- 
ной церкви должно искать лравды идеальной, лравды внутрен- 
ней и правды исторической. Мы ранѣе говорили, что истинная 
церковь должна быть единою и святою. Въ церкви вѣрующій 
долженъ найдти авторитетъ, лстилу и благодать. Въ церкви 
должды быть лица, которыя дреподавалн бы истинѵ и кото- 
рымъ дана была бы власть дредодавать членамъ церкви 
благодатныя силы для того, чтобы пребывать въ истинѣ. 
Церковь, не какъ идеалъ подлежащій осуществленію, но какъ 
историческая дѣйствительность, исключаетъ мысль о равен- 
ствѣ членовъ. Церковь есть среда, въ которой совершается об- 
щеніе Божества сь человѣчествомъ. Мы говорили, что не каж- 
дый можетъ вступать въ нелосредственное общеніе съ Богомъ; 
такимъ образомъ выдвигахотся особыя лица— особые избран- 
ники Божіи, наиболѣе бдизкіе къ Богу, наставляхощіе людей, 
которыо отстоятъ далѣе отъ Бога. Эти особые избранники Бо- 
жіи уже лотому, что они особые, не могутх представлять со- 
бою постоянно организованиаго класса лидъ, учащихъ, руісо- 
водящихъ и свящсхшодѣйствующихъ. Но такой организовап- 
ный классъ необходимъ. Въ религіяхъ съ развитымъ вѣроуче- 
ніемъ ix культомъ всегда существовалъ классъ жрецовъ. Въ 
истинной религіи должно существовать священство— хслассъ 
лицъ, который, принявъ отъ особыхъ избрапниковъ Божіихъ 
Божествевное Откровепіе и наставленія въ соверпіеніи свя- 
іценподѣйствій, дреемственно храпитъ преданное, нас-тавляетъ 
вѣрующихъ въ истииѣ, руководитъ ими въ осуществленіи прав · 
ды. преподаетъ имъ въ особыхъ свящелнодѣйствіяхъ дары Бо- 
жественной благодати. Эти священнодѣйствія во всѣхъ хри- 
стіанскихъ исповѣданіяхъ носятъ имя таинствъ (μυστήρια), 
ихъ сущность заключается въ томъ, что въ нихъ лри точно 
олредѣлеяныхъ дѣйсгвіяхъ и словахъ низводится и преподается 
Божествевная благодать. Человѣку необходима домощь свыше, 
необходимо дарованіе емѵ духовныхъ силъ, и вотъ церкви 
дредодано, что ломощь свыше, божественную благодать чело- 
вѣкъ дѣйствительно всегда можетъ долучить свыіде въ одре- 
дѣледныхъ священдодѣйствіяхъ дри извѣстныхъ нравственныхъ 
условіяхъ со стороны совершителей таинства и того, ісому 
оно дреподается.
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Если мы нослѣ этихъ предварительныхъ разсужденій о 
Церкви, обратимся къ разсмотрѣнію ученій и состоянія раз- 
личныхъ хрпстіансішхъ общииъ, то прежде всего существова- 
ніе призиаковъ истинности и правовѣрія должны отвергнуть 
у протестантизма во всѣхъ его видахъ, начиная съ главнѣй- 
шаг0—дютеранства. Формалышй принцхшъ лютеранства есть 
тотъ, что единственный источникъ вѣроучснія есть Священное 
Писаніе. Матеріальный принципъ есть тотъ, что человѣісъ 
оправдывается одною вѣрою. Этотъ послѣдній принципъ отли- 
чается нѣкоторохо эластичностію и допускаетъ различное пони- 
маніе, поэтому мы на немъ не будемъ останавливаться, тѣмъ 
болѣе, что для нулшой наыъ цѣли достаточно остановиться 
на принципѣ первомъ. Источникъ вѣроученія— Св. Писаніе, 
но тсакъ понимать Св. Писаніе? Яковъ Бэмъ (1575— 1624) 
извлекъ изъ Библіи свою пантеистическую философію, и ею 
увлекались многіе благочестивые люди. Гораздо ранѣе Бэма 
нѣкоторые гностики извлекли изъ Св. Писапія такой выводъ, 
что Богъ Ветхаго Завѣта и Богъ Новаго Зтвѣта— два различ- 
выхъ боѵа. Какое же правильное вѣроученіе можно извлечь 
изъ Св. книгъ? Лютеръ говорилъ, что пониманіе Писанія ес.ть 
дарованіе Св. Духа. Оно подается индивидуально, но какъ уз- 
нать, кому оно лодано? Какое завѣреніе можетъ получить 
человѣкъ, что именно его пониманіе есть дарованіе Св. Ду- 
ха? Лхотеръ говорилъ далѣе,· что „Слово Божіе вх Писаніи, 
но писаніе не Слово Божіе“, такимъ образомъ оказывается, 
что въ Библіи на ряду съ  истиной содержатся и заблужде- 
нія. Какъ различать ихъ? Формальный принципъ лютеранства 
своимъ неизбѣжнымъ слѣдствіемъ долженъ былъ нмѣть и дѣй- 
ствительно имѣлъ то. что оно должно было постоянно распа- 
даться на новыя и новыя направленія, таісъ какъ каждый са- 
мостоятельный мыслитель іхеизбѣжно толковалъ Библію по сво- 
ему. Чтобы создать нѣкоторую преграду для этого распаденія, 
лютерахіе составили символическія книги, ісакъ выраженія ихъ 
общихъ религіозныхъ воззрѣній (Аугсбургское исловѣдаиіе, апо- 
логія аутсбургскаго исповѣданія, шмалькальденсісіе члены, ка- 
тихдзисы Лютера, формула согласія, апостольскій, аѳанасхевъ 
и никеоцареградскій— съ прибавленіемъ filioque— символы). Но 
основной принципъ вѣроученія лишаетъ догматической обяза-
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тельвости и признака несомнѣвной истинвости эти символи- 
ческія квиги. Онѣ—условвыя формулы соглашенія лидъ ихъ 
составлявшихъ, другія лица, исходя изъ тѣхъ же привциповъ- 
и имѣя тѣ же источвики вѣры, неизбѣжно придутъ къ друго- 
му вѣроучевію. Гдѣ же искать руководства воь позвавіи истп- 
ны? Въ Церкви? Ho, по литеранскому ученію, на землѣ нѣтъ 
церкви, какъ опредѣлевной видимой обіцивы. Церковь есть не- 
видимое общество святыхъ. Кто принадлежитъ къ этому об- 
ществу и кто не принадлежитъ, знаетъ одинъ Богъ. Что же 
пріобрѣтаетъ человѣкъ, принимая лютеранство? Размышляя о 
томъ, чѣмъ дѣйствительно является лютеравство для вринима- 
ющихъ и исповѣдагощихъ его, мы легко можемъ увидѣть от- 
сутствіе въ вемъ идеальной правды. Обыквовенный лютера- 
винъ прішимаетъ въ лютеранствѣ не вѣру въ Библію, а вѣру 
въ готовое пониманіе Библіи. Пасторъ для него не такое же 
лицо, какъ онъ самъ, одинаково могущее подучить z  не полу- 
чить дарованія Св. Духа въ дѣлѣ пониманія Писанія, но ру- 
ководитель въ познаніи истины. И вотъ—здѣсь возникаетъ 
страниая коллизія. Обыкновенпый лютеранивъ вѣритъ по спм- 
волическимъ квигамъ— вѣрные—по ихъ изложевію въ учебпи- 
кахъ. Учевый пасторъ отрицаетъ эти книги и имѣетъ врав- 
ственное право ихъ отрицать, во обряды, совершаемыя имъ 
евященводѣйствія—все это утверждается на символическихъ 
кпигахъ. Таісимъ образомъ, пасторъ преподаетъ ласхвѣ, какъ 
истину, то, что онъ отридаетъ и отрицаетъ не только въ ду- 
шѣ, а моя;.етъ отридать и въ своихъ сочиненіяхъ. Мы видимъ 
здѣсь то, что было въ глубокой древности въ языческомъ мі- 
рѣ, что рядомъ съ экзотерическою вѣрою (общевародною) суще- 
ствуютъ вѣры эсотеричесісія и притомъ въ противоположность 
язычеству послѣдвихъ очень много (въ язычествѣ обыквовен- 
во одна). Гдѣ же здѣсь духовное общевіе н единеніе члевовъ. 
Приндитіъ безусловной свОбоды повиланія Библіи и равенство 
всѣхъ члевовъ религіозвой общивы нривелъ къ тому, что каждый 
изъ нихъ сталъ собственвымъ папою, и ови духовно разошлись 
ыежду собою, осталась только фиктиввая ввѣшвяя связь. Въ дерк- 
вичеловѣку естествевво искать душевнаго успокоепія н духовна- 
го руісоводства. Но душеввый покой, гармонія являются у человѣ- 
ка въ обществѣ тогда, когда человѣкъ созваетъ себя солидарвымъ
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съ обществомъ, когда въ существенномъ въ обществѣ царствуетъ 
единство взглядовъ (in necessariis unitas), когда общество оду- 
шевлено одною любовыо и одними стремленіями (in omnibus 
charitas). Этого нѣтъ въ лютеранствѣ. Въ борьбѣ съ попыт- 
ками духокнаго иорабощенія защищая индивидуальпуто свобо- 
дѵ, ліотеранство, какъ нѣсколько позже Гоббесъ, не захотѣло 
понять и признать, что человѣкъ есть существо общественное, 
что все великое созидается коллективными, а не единичными 
успліяыи, что лучшее явленіе въ родѣ человѣческомъ суть дѣ- 
ла взаимопоыощи. Уча о спасеніи, лютеранство установило, 
что оно достигается исключительно индивидуалышми усиліями 
того, кто хочетъ спастись. Тѣ, которые умерли и спаслись, 
не могутъ помогать оставшиыся на землѣ ихъ ближнимъ, и 
тѣмъ, которыё умерли, не вполнѣ утвердившись въ добрѣ, не 
могутъ помогать оставшіеся на землѣ ихъ собратья. Таковы 
тезисы лютеранской вѣры. Сколысо въ нихъ психологической 
и нравственной неправды. Мы говорили, что души вліяютъ 
одна на другую, что это психологическій фактъ. что пастроен- 
ность однихъ отзывается на настроенности другихъ, что до- 
брыя и религіозныя чувства могутъ передаваться отъ одиихъ 
другимъ. Если такъ, то какимъ образомъ вѣрящій согласно 
гіринципамъ лютеранства въ безсмертіе души. не можетъ до- 
пустить, что безсмертныя души праведныхъ могутъ воздѣйство- 
вать на души живымъ и тѣмъ направлять ихъ къ спасенію? 
Съ другой стороны, человѣкъ вообще можетъ помогать чело- 
вѣку и не только въ дѣлѣ матеріальнаго благополучія, но к 
въ области нравственнаго преуспѣянія. Можно учить добру и 
можло развращать. Но если фактъ взаимопомощи яесомпѣ- 
ненъ, еслн человѣчество создано такъ, что безъ взаиыопомощи 
оио не ногло бы существовать (прежде всего дѣти погибли бы, 
оетавлеляыя безъ помощи родителями), то какимъ образомъ 
яютеранство могло выдвинуть принципъ, что взаимопомощь въ 
дѣлѣ спасенія (самое слово по-русскп указываетъ иа коллек- 
тивное дѣло: спастись=сопастись=пастись вмѣстѣ) будто бы 
яѣкоторымъ образомъ противна правствелпымъ прилципамъ, 
что братъ не можетъ молиться за умерпгаго брата? Съ психо- 
логической точки зрѣнія настроеніе жпвой души можетъ воз- 
жѣйствовать на ѵмешіѵю. Но въ отшшаніи молитвы за ѵмеп-
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шихъ у лютеранъ кромѣ психологической мыого и нравствен- 
ной неправды. Несоагаѣнно, вѣдь, что живой, молясь за умер- 
шаго, ѵлучшается самъ. Затѣмъ, возможность своей молитвой 
помочь участи своего умершаго брата, сознаніе, ч.то религіозно- 
нравственными усиліями живыхъ эта участь можетъ быть 
улучшена, даетъ всликую отраду тѣмъ, кто имѣлъ несчастье 
потерять дорогихъ н близкихъ людей. Единенія въ вѣрѣ и любви 
ищетъ человѣкъ. .Іютеранство отказываетъ ему въ тоыъ и другомъ.

Намъ нѣтъ нужды разсматривать, какіе историческіе фак- 
ты и логическія соображенія создали лютеранское ученіе. 
Въ борьбѣ противъ католическаго злоупотреблсвія преданіемъ 
они отвергли предавіе совсѣмъ и вмѣстѣ съ этимъ достигли 
результата, котораго ие желали совсѣмъ: дали возможность 
отвергнуть и Писавіе.Въ борьбѣ съ католическими стремлевіями 
къ порабощевію совѣсти они дошли до провозглашенія анар-
хіи. Отпущевіе грѣховъ одному по молитвамъ другого на пер-

/
вый іюверхностный взглядъ можетъ легко казаться несира- 
ведливостью, а если прибавить, что молитвы дрѵгихъ часто 
покупались за девьги, то явленіе, повидимому, привтіаетъ 
грубо безнравственный характеръ. И, вотъ, свобода въ пони- 
маніи вѣроучевія, индивидуальное достиженіе спасенія, отри- 
давіе призывавія святыхъ и молитвъ за усопшихъ. Такъ это 
возникло исторически. Но люди суть существа свободныя, и 
въ ихъ волѣ ве спѣшить поддаваться вліявіямъ и дѣлать 
поспѣшныя заключевія. Лютеръ и его ближайшіе сподвижви- 
кн по реформѣ были лгодьми глубоко вѣрующими и одвако въ 
своей запальчнвой борьбѣ съ католицизышъ ови въ сущвости 
привіли къ выводу, что вѣра, въ которой ови были воспитаны 
и по которой хотѣли жить, была дьявольскою, церковь, слу- 
жителями которой ови были, съ ихъ точки зрѣпія была дья- 
вольскою сѣтью, потому что главу этой церкви— иапу ови 
называли антихристомъ. Они не привяли вѣры и другихъ 
исповѣдавій. Признаніе Православною Церковыо непогрѣши- 
мымъ источвикомъ вѣроучевія преданія, призваніе ею обяза- 
тельности вѣроисповѣдныхъ опредѣлевій вселевскихъ собо- 
ровъ, богоучреждевности іерархіи, семи таинствъ и т. д. имъ 
представились грубьши и опасвымвг заблужденіями. Ови со- 
ставили свое исповѣдавіе. Здѣсь ыы имѣемъ предъ собою два
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факта. 1) своимъ новымъ исновѣданіемъ они утверждали, что 
до нихъ на землѣ не было истинной вѣры, были лишь рели- 
гіозныя заблужденіа. 2) они не представили и не могли пред- 
ставить никакихъ доказательствъ истивности своего исповѣда- 
нія. Мало этого', правильное размшпленіе, дуыаемъ, необхо- 
димо должно бы было ихъ вести къ признанію того, что со-. 
ставленное ими исповѣданіе ложно. Религія— не философская 
доктрина. Религія опредѣляетъ условія богообщенія, но яе- 
сомнѣняо, что человѣкъ пе ножетъ диктовать таковыхъ усло- 
вій. Они должны быть опредѣлепы Богомъ. Но представители 
лютеранства, должно сказать къ ихъ чести, не выдавали себя 
за лицъ, получавшихъ Божественныя Откровенія. Однако оии 
говорили, что чтеніе Евангелія есть таинство, что понимавіе 
Писавія есть дарованіе Св. Духа. Почему же для блага че- 
ловѣчества въ теченіе полуторатысячвлѣтняго существованія 
Церкви Христовой не являлись лица, которымъ это дарованіе 
помогло бы обратить къ истинѣ лучшихъ людей— хотя бы 
еоль земли— и образовать истинную в;ерковь?

Е с л й  въ лютеранствѣ нѣтъ правды идеальной и вѣхъ прав- 
ды исторической, то точно также въ немъ нѣтъ и правды 
внутренией. Справедливо указываютъ, что въ теоріяхъ самого 
Лютера въ различвые періоды реформы рѣзко изыѣвялись 
воззрѣвія. Такъ сначала онъ развилъ теорііо избранія свя- 
щенниковъ народомъ, а потомъ власть избранія шіъ была 
прнзнана лринадлежащею квязьямъ; сначала онъ провозгла- 
силъ приндипъ евободной организаціи отдѣльныхъ цер- 
ковныхъ общинъ, а потомъ вездѣ призналъ обязатель- 
нымъ виттенбергскій церковный порядокъ, сначала онъ про- 
возгласилъ вѣротерпимость, а потомъ призналъ за государ- 
ствевною властыю обязанность преслѣдовать религіозныя за- 
блужденія. Въ области вѣроученія вообще призваюта, что онъ 
во второй періодъ своей дѣятельности сдѣлалъ мвого уступокъ 
католичеству (напримѣръ введеніе исповѣди). Но нринимая 
лютеранское ученіе, какъ окончательно сложившееся, не труд* 
но видѣть, что въ немъ перемѣшано два рода элементовъ—  
рав;іоналистическіе и мистичесісіе. Съ одной стороны безгра- 
ничная свобода изслѣдованія. Каждому христіанину, во тео- 
тэіи Лютева. пшшаллежитъ пваво внѵтвенняго сѵжленія о яог-



матахъ. Право внѣшняго публичнаго сужденія принадлежитъ 
лицамъ, имѣющимъ взвѣсхный образовательный дензъ. Въ эгой 
теоріи ввутренняго и внѣшняго сужденія мы видимъ и утвер- 
жденіе свободы вѣры и утвержденіе, что образованіе, ваучное 
изслѣдованіе есть лучшій способъ для выработки правильнаго 
вѣроученія. Съ другой сторовы, все дѣло поставляется въ 
вѣрѣ во Христа, въ „даровавіи Св. Духа“; а такъ какъ даро- 
ваніе Св. Духа нѣкогда было подано не греческимъ и рим- 
скимъ ученымъ, а галилейскимъ рыбакамъ, то вѣтъ освованій 
думать, что и въ насхояві,ее время ово веврсмѣвио будетъ во- 
даваться лицамъ, яолучившимъ д и н л о іш  на ученыя богослов- 
скія схепенп. Эта несогласовавность привциповъ лютеравства 
вородила въ вемъ и радіовалистическія и мисхическія ва- 
правлевія. Являются обвдины, гдѣ отрицается хроичвость, изго- 
няехся таивственное изъ религіи, и возникаютъ религіозныя 
движенія, вожди которыхъ счихаютъ себя непосредсхвеняо 
вдохновевными Духомъ Божіиы/ь, гдѣ создается институтъ вро- 
роковъ и т. д. Наыъ вѣтъ нужды изслѣдовать эти секты и 
движенія съ цѣлью выясневія— яе у вихъ ли заключаехся 
истина? Ихъ доктривш, это—часхныя сяособы яриложенія и 
развитія привдиповъ люхеравсхвач. Всѣ онц равво законвы 
съ хочки зрѣвія принциповъ ярохестаитизма и всѣ ови равво 
несостоятелыіы вредъ судомъ вравды.

Параллельно съ движевіемъ вротестантизма въ Германіи 
возникли реформадіонныя движевія въ ПІвейдаріи (Цвивгли, 
Кальвинъ) и въ Авгліи (Генрихъ У П І). Въ Швейцаріи соз- 
дался Кальвинизмъ, въ Авгліи— англиканская евисковальная 
дерковь. Какъ и протестантизмъ они вышли изъ отрицанія 
католичества и воэтому врежде всего харакхеризуюхся охсут- 
схвіемъ того вризвака, который вринадлежитъ истинвой церк- 
ви—исторической вреемствевносхи. На самомъ дѣлѣ, какъ 
возвикли эти исповѣданія? Держались люди въ теченіе сто- 
лѣхій кахолическихъ религіозвыхъ воззрѣвій, и вдругъ вриш- 
ли къ заключевію, что эти воззрѣнія ложвы, и ва мѣсхо ихъ 
поставили свои самоизмышлеыныя исвовѣданія. Въ эхомъ от- 
ношеяіи ихъ вельзя уподоблять и старокахоликамъ. Мы не 
думаемъ защивздть религіозныя стреыленія этой вовообразовав- 
шейся общины, одвако замѣхимъ, чхо старокатолики отдѣлились



отъ католичества, потому что въ немъ былъ провозглашенъ но- 
вый догматъ (непогрѣшимости вапы). Такимъ образомъ, это не 
былъ фактъ отдѣленія, они только остались при своемъ преж- 
немъ ученіи и не пожелали принять новаго. У нихъ не само- 
измышленное ученіе, не отрицавіе раныле существовавшей вѣ- 
ры, а напротивъ, сохранеяіе традидій. He το было въ кальви- 
низмѣ и англикавствѣ. Когда они возникли, Римъ не предла- 
галъ викакихъ вовыхъ догматовъ, и они отрицали не вовше- 
ства, a το, чему сами вѣрили равѣе, п  отрицали не во имя 
того, что обрѣли истину въ ивой церкви, иди ими были по- 
лучевы откровенія свыше, но во имя своего разума, своихъ 
соображевій. А такъ какъ нѣтъ никакихъ освованій разумъ 
Ж ава Кальвива или Генриха V III считать болѣе компетент- 
вымъ въ рѣшевіи религіозвыхъ вопросовъ, чѣмъ разумъ вся- 
каго ивого богослова, то и предложенвыя ими вѣроученія ока- 
зываются ве имѣющими въ себѣ авторитета. Кальвинизігь ха- 
рактеризуется учевіемъ о безусловномъ предопредѣленіи. По 
представлевію Еальвина католидизмъ увизилт Бога (въ ученіи 
о средствахъ спасенія, о сверхдолжныхъ заслугахъ и т. д.) и 
онъ попытался дать истиывое понятіе о Богѣ утверждевіемъ, 
что судьбы міра и всѣхъ людей всецѣло опредѣлевы Еогомъ, 
и что каждый изъ васъ уже вредвазвачевъ или къ вѣчвой ги- 
бели, или къ вѣчвому спасенію. Очевидно, это учевіе возник- 
ло изъ стремленія выясвить всемогущество Божіе и безуслов- 
вую зависимость всего отъ Бога. Буквальное вовимавіе словъ 
ап. Павла: „кого овъ предопредѣлилъ, тѣхъ и призвалъ; а кого 
вризвалъ, тѣхъ и овравдалъ; а кого оправдалъ, тѣхъ и вросла- 
вилъ“(Римл.ѴІІІ, 30) дало освовавіе дляутвержденіяБожествен- 
ваго всемогувдества пожертвовать человѣческой свободой. Два 
обстоятельства здѣсь были упущены изъ вниманія Кальвивоыъ 
и его дослѣдователями 1) что въ непосредственно предшество- 
вавшемъ вриведенвому стихѣ ап. Павелъ говоритъ о Богѣ, что, 
1) „кого овъ предузналъ, тѣмъ и предопредѣлилъ быть подоб- 
ными образу Сына Своего“ (29). Такимъ образомъ, предопре- 
дѣленіе у апостола оказывается утверждающимся на вредвѣ- 
дѣніи, а не на произволѣ. 2) Точно также было упущено Каль- 
виномъ, что въ созданіи свободныхъ тварей гораздо болѣе от- 
крывается всемогущество Божіе, чѣмъ въ создавіи существъ,
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дѣйствующпхъ по веобходиыости. Практически теорія безу- 
словнаго вредолредѣлевія доляша дѣйствовать на людей угне- 
тающинъ образомъ, п если она не вронзвела такого дѣйствія, 
то это признакъ, что она не была дрипята глубоко, не сдѣла- 
лась жнзневвымъ вривдивомъ, в послѣдователи кальвинизма, 
начиная съ Кальвнна, въ своей дѣятельпости руководились не- 
восредствевлымъ сознаніемъ отвѣтствеввости за свои воступ- 
ки, а не теоріею мотивироваввыхъ наградъ и наказаній. Тео- 
ретически, если развпвать эту теорію безусловнаго предопре- 
дѣдевія, то можно придти къ выводу, чхо Богъ есть виновникъ 
зла. Но отъ такихъ овасныхъ выводовъ, какъ теоретическихъ, 
такъ и врактическпхъ, кальвинисты уклоняются. На вракти- 
кѣ они верѣдко сближахотся съ лютеранами. Если нѣкогда Лю- 
теръ въ спорѣ съ Цвингли крнчалъ, что одинъ изъ нихъ слу- 
житъ сатанѣ, то теперь эти времена считаются давно минув- 
шиыи. Въ девятваддатомъ стодѣтіи (въ 1817 г.— трехсотлѣ- 
тіе рефорыаціи) въ ішогвхъ нѣстахъ Герыаніи вослѣдовало 
даасе соединеніе лютеранъ съ кальвинистаыи подъ именемъ 
протестантской уніи. Въ настоящее время въ Парижѣ суще- 
ствуетъ дротеставтскій факультетъ для лютеравъ и реформа- 
товъ (кальвиннстовъ). Всѣ вредметы читаются совмѣстно, 
только догматпческое богословіе преводается каждой группѣ 
етудентовъ отдѣльно, вврочеызь въ обѣихъ догматикахъ нѣтъ 
ничего ви лютеранскаго, ни реформатскаго (въ прошедшемъ 
1899 г. преподаваніе лютеранской догматики состояло въ тол- 
кованіи „исторіи догматовъ“ Гарнака, а реформатское тамъ 
читаетъ Сабатье—богословъ крайне раціоналистическаго на- 
правленія, онъ же деканъ факультета). Ничего не найдетъ 
здѣсь для своего душевнаго успокоенія человѣкъ шцущій вѣры.

Англиканское исповѣданіе носитъ нмя англиканской еди- 
скопальной церкви. Оно отличается отъ другихъ протестант- 
скихъ общинъ существованіемъ въ пемъ трехъ степеней цер- 
ковной іерархіи и крайней эластичностью н неопредѣлен- 
ностью своего ученія. Ковечно, единогласія во всемъ не мо- 
жетъ быть пи въ какой общинѣ, но въ истииной дерісви дол- 
жно быть согласіе въ существенпомъ. In dubiis varietas. Ho 
въ англиканской церкви сѵществуеіъ varietas мнѣвій по во- 
вроеу: свящевство есть ли таивство или нѣтъ; то же ли дред-



&
ставляетъ собою англиканскій священннкъ, что и священникъ 
православный, или тоже, что лютеранскій ласторъ. Сама ан- 
глшсаххская дерковь благоразумно не высказываетъ никакого 
окончательнаго сужденія по этому предмету, потому что ка- 
кое-бы сужденіе она не высказала, она произведетъ раздѣле- 
ніе партіи, тягохѣющей къ церковной традиціи, и партіи, 
сишіатизируюхцей протестантизыу. Англиканская дерковыіре- 
доставляетъ другимъ рѣшать за нее вопросы, сколько она при- 
нпмаетъ таинствъ и т. д. Эта эластичность ученія дѣлаетъ 
то, что въ составъ англиканской церкви входятъ религіозхшя 
общины съ самьхми различными направленіями: и общины го- 
товыя дринять церковное преданіе, и общины раціоналисти- 
чески истолковывающія св. Писаніе и принимающія раціона- 
листическіе взгляды на его дроисхожденіе. Лида благоразум- 
ныя стараются высказыватьса тахсъ, чтобы не обидѣть ничь- 
ихъ вѣрованій (этотъ лріеиъ можно отмѣтить, наприм., у Фар- 
рара съ одной стороны широко пользующагося такими мысли- 
телями, какъ Ренанъ и Гауфатъ, и явно симпатизирующаго 
имъ, съ другой стороны высказывающаго много тахсого, подъ 
чѣмъ подпишется и православный богословъ). Справедливо 
указываютъ, что самая исторія возникнованія англиканскаго 
исповѣданія ясно показываетъ, что ему не можетъ лринадле- 
жать лризнакъ истинности и святости. Ослователь англикан- 
скаго исповѣданія Генрихъ Υ ΙΙΙ— личность, нравственный 
авторитетъ ісоторой очень невысоко цѣнится историками. Онъ 
былъ усерднымъ сторонникомъ Рима и ревностнымъ лротивни- 
комъ Лютера, лохса личныя обстоятельства не столкнули 
его съ папой. Женатый на лриходившейся ему родствед- 
ницей Екатеринѣ Аррагонской, онъ, полюбивъ Аныу Бол- 
лейнъ— фрейлдну Екатерины, — началъ мучиться угрызе- 
ніями совѣсти от'ь того, что жеиатъ на родствепницѣ, и обра- 
тился съ просьбою къ папѣ о разводѣ. При другихъ условіяхъ 
дада можетъ бытъ и далъ бы его, но Екатерина лриходи- 
лась родственпицей ыогущественному и лриндипіалыіому" за- 
хдитнику католицизма Карлу Υ. Папа дослѣ долгихъ лроыед- 
леній отказалъ. Тогда Генрихъ У ІІІ отказался хіризнавать 
авторитетъ палы и себя іхровозгласилъ главою англійсісой 
церкви. Затѣмъ, этотъ глава увидѣлъ выгоднымъ произвести
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яѣкоторыя реформы въ лютеранскомъ духѣ. Онъ уничтожилъ 
ііонастыри и произвелъ секуляризацію монастырскихъ иму- 
ществъ. Въ дальнѣйшемъ своемъ развитіи при преемникахъ 
Генриха рвформа цвркви оыла направлвна къ тому, чтобы 
сдѣлать церковь полезнымъ орудіемъ для государства и чтобы 
излояшть вѣроученіе въ возможно примиритвльномъ духѣ, 
чтобы государство не разднралось религіозными спорами. Эта 
яолитияеская философія религіи съ на-ивною откровбнностію 
развита Гоббесом*. Рѣшенія власти въ вопросахъ вѣры (пи- 
сал*ь ояъ въ Левіаѳанѣ) долдсны оыть яринимаемы всѣми къ 
иепреложному исполненію все равно, какъ н постановленія 
полицейскаго устава. Есди правитѳльству угодно провозгла- 
сить непогрѣшнмость Бнбліи, то солнѣніе въ ней есть пре- 
ступленіе; если правительство усматриваетъ черту непогрѣшн- 
мости въ коранѣ, то и корану должно вѣрить безъ разсужде- 
нія. Догматы нашей (?) религіи, говоритъ Гоббесъ, этото же, 
что пилюли для больныхъ: ихъ должно проглатывать, а если 
нхъ начнемъ разжевывать, то въ болвшей частн случаевъ не-
премѣнпо выплюнешь“  Релнгія, по Гоббесу, ссть повино-
веніе требованіямъ власти, въ томъ же состоитъ и нравствен- 
ность. Таковъ въ сущностн и есть духъ англиісанскаго испо- 
вѣданія. Оно утверждаетъ лодчиненіе религіи свѣтскому пра- 
вительству я  оно поддерживаетъ неояредѣленность вѣроученія. 
Ояо стоптъ въ протнворѣчін съ двумя иетннами Новаго За- 
вѣта: 1) что не должно слушать людей болѣе, чѣмъ Бога 
(Дѣян. IV, 19 н V, 29) и 2) что должно нзслѣдовать Писа- 
нія (Іоан. V, 39). ІІыозэнстнческое двнженіе въ Англія, на- 
чавшееся съ 30-хъ годовъ XIX столѣгія (вождя: Пююзей, 
Кебль, Ньюмэнъ. Фрудъ, Пересеваль) показываетъ, что обѣ 
этн истнны сознаны нѣкоторою частію англійскаго общества.

Лютеранское, реформатское и англиканское двнженія— всѣ 
возникли, какъ протестъ противъ католнцизма. Разрывая связь 
съ католнцизмомъ, онн разрывалн связь со свонмъ нстори- 
ческимъ пропілымъ. Но католнцизмх всегда стоялъ на почвѣ 
траднцін, онъ всегда утверждалъ, что его ученіе есть ученіе 
Христа н апостоловъ, что оно развнто, восполнено, но что 
однако оно—Христово. Возникаетъ вопросъ, что же побудило 
народы въ теченіе столѣтій державшіеся римско-католическаго



учвнія отрекаться отъ него? Если бы это отречѳніе было дѣ- 
л<жъ раціоналистической культуры, развитія антирелигіозной 
науки, это было бы понятно, но отъ католицизма отрекались 
не во имя зпанія, а  во имя вѣры. Говорятъ, что въ католи- 
ческой церкви было много злоупотребленій, но злоупотребленія 
•служителей вѣры нельзя смѣтивать съ вѣрою. Предшествеиники 
реформадіи— Виклефъ, Гуссъ и реформаторы Лютеръ, Меланх- 
тонъ, Цвингли, Кальвинъ прекрасно понимали различіе между 
закономъ и его исполнителями. Однако они выступили ие про- 
тпвъ толысо исполнителей, но и противъ закона. Было нѣчто 
въ католичествѣ, что съ теченіемъ вѣковъ выяснялось все 
релвефнѣе и давало чувствовать себя все сильнѣе, это—стрем- 
леніе Рима къ духовному порабощенію себѣ чадъ христіан- 
ской церкви. Мояшо говоригь о томъ. что на это стремленіе 
христіанскаго Рима ымѣли вліяніе Римъ языческій и его пра- 
во; можно разсуждать, что римская церковь въ своихъ власто- 
.любивыхъ стремленіяхъ исходила изъ принциповъ логпчесішхъ 
и практическихъ. Церковь едина, она доллша быть строго 
■оргаішзованною системою, положеніе каждаго члена въ ней; 
.доллшо быть точно опредѣлено и регулировано, должна быть 
устраняема возможность всякихъ сомнѣній, недоумѣній и спо- 
ровъ. Каждый вѣрующій должепъ ясно видѣть предъ собою 
непогрѣпшмый критерій въ области вѣры и должевъ имѣть 
непогрѣпшмаго руководителя въ области тіоведенія. Логиче- 
•скииъ или историческиыъ или— вѣрнѣе— обоими этими путя- 
ми, но Римъ пришелъ къ этой теоріи, эта теорія въ сущности 
требовала порабощенія мысли и воли. Е я ігостепеняое разви- 
тіе и практическое примѣненіе представляли собого процессъ 
совериенно обратный тому, въ которомъ, по ученію Христа, 
состоитъ истинпое религіозное развитіе. „Познаете истину, го- 
ворилъ Христосъ, и истина сдѣлаетх Васъ свободными“ (Іоан. 
У П І, 32). Процессъ усвоенія истины такимъ образомъ дол- 
женъ быть процессомъ умственнаго и нравственнаго освобож- 
денія. Когда человѣкъ достигаетъ праведности, то ему уже 
законъ ае лежитъ. Повидимому, естественнѣе и разумнѣе 
представлять, что народы, исповѣдующіе христіанство, ио мѣрѣ 
своего развитія приближаются къ идеалу праведности, а не 
ѵіаляются отъ него. межлѵ тѣмъ какъ изъ шмско-католиче-
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ской теоріи какъ бы выходитъ, чхо церковь прогрессируетъ- 
(провозглашаетъ новые дошаты, усовершаетъ каноны), а ея 
чледы регрессируютъ. Если въ первой половинѣ XVI в. тре~ 
бованіе себѣ подчиневія было практическиыъ правиломъ рим- 
ской церкви, гго во второй половинѣ XIX в. для него былъ 
установленъ хеоретическій приндипъ— догматъ о непогрѣши- 
мости римскаго епиекола—ігапы, изъ какого догыата само 
собою слѣдуетъ теорія безусловнаго подчиненія всѣхѣ ладѣ. 
Эхотъ догматъ былъ фораіулированъ на ватиканскомъ соборѣ· 
18 іюля 1870 г. (20-мъ вселенсксжь соборѣ ло счету римской 
церкви) слѣдухощныъ образомъ. „Мы учимъ и опредѣляемъ, 
какъ Богооткровенный догматъ, чхо римскій первосвященникъ, 
когда онъ говоритъ ex cathedra, т. е., когда онъ, исполняя 
обязанности пастыря и учителя всѣхъ христіанъ въ силу 
своего высшаго апостольскаго авторитета опредѣляетъ, что· 
такое-то ученіе о вѣрѣ или иравахъ доллшо быть принято 
всеіо церковію, тогда онъ обладаетъ— при Божественномъ со- 
дѣйствіи, которое было обѣздано ему въ лицѣ блаженнаго 
Петра— іоіо непогрѣпшмостію, каковою Божественный иску- 
питель пожелалъ надѣлить свою дерковь, когда опа опредѣ- 
дяетъ ученіе относительно вѣры и нравовъ, и слѣдовательио, 
что таковыя опредѣлепія римскаго первосвященника ие мо- 
гутъ нодлежать измѣыенію саыи по себѣ, а не въ силу дер- 
ковнаго согласія. Если же кхо-либо— да не будетъ этого 
угодно Богу— возьшѣетъ безразсудство противорѣчить наілему 
опредѣленію, да будетъ анаѳема“! *) Пытаются различыымъ- 
образомъ толковать этотъ дошатъ, но смыслъ его очень ясенъ.. 
Папа признается имъ непогрѣшюшмъ, какъ религіозный мы- 
слитель, какъ учитсль вѣры. У папы, какъ у человѣка, не мо- 
жетъ быхь двухъ системъ знаній: одиой, которую онъ имѣехъ- 
для церкви и излагаетъ ex cathedra, и другой, какую оиъ- 
иыѣетъ для себя. Безъ сомнѣнія, онъ предлагаетъ церкви ту 

которую исповѣдуехъ самь лично. В ъ  такомъ смыслѣ 
понимають этотъ догматъ икатолики, когда, уча о папѣ, какъ.

Papaute. p. p. 2271—2301. Dictionaire apologetique de la foi catbolique 1 
par I. B. Iaugey. 2 edition. Дѣлаеиъ переводъ догмата съ католяческаго изда- 
нія и въ послѣдующемъ ризсулсдепіи шіѣемъ пъ впду аподогію папетва, пред- 
сгавллеыую катодиками.



яаслѣдникѣ полномочій ап. Петра, указываютъ, что отреченіе 
Петра отъ Христа (Мо. ХХУІ, 69— 75; Мрк. ХІУ, 66— 72; 
Лк. XXII, 56— 62; Іоан. Х У ІІІ, 25— 27) и его ловеденіе въ 
Антіохіи (Гал. II, 11— 14) относятся къ области правствен- 
ной, а не къ теоретическимъ заблужденіяігь. Великая важ- 
ность этого догмата ясна. Спрашивается, если онъ богооткро- 
венный, то въ каконъ Божественномъ Откровеніи онъ содер- 
Л5ится? Древняя христіанская церковь, какъ въ частности и 
римско-католическая, принимала, что ученіе всѣхъ апостоловъ 
непогрѣиіимо  и что они не оставили по себѣ преемниковъ, 
которымъ дарована была бы благодать неизмѣнно преподавахь 
пспогтрѣшите ученіе. Если въ Св. Писаніи и есть рядъ 
мѣстъ, которыя выдвигаютъ ап. Петра предъ другими апосто- 
лами, то, оставляя въ сторонѣ вопросъ о точномъ смыслѣ 
этихъ мѣстъ, естественно сиросить, какое отношеніе они имѣ- 
ютъ къ намъ? Вѣдь, если бы папа былъ наслѣдникомъ полио- 
мочій не ап. Петра, a an. Навла и въ такомъ случаѣ со сто- 
роны христіанскаго ыіра было бы разумнѣйшимъ и спаситель- 
нѣйшимъ признать его непогрѣшимымъ главою деркви. Но 
дѣло въ томъ, что никакой связи у папы съ апостолами въ 
желательиомъ для римскаго католицизпа смыслѣ нѣтъ и не 
лѵюже-хъ быть. Если бы даже дѣйствительно для водительства 
деркви постоянно былъ бы въ пей непогрѣшимый глава, то и 
тогда Римъ оказывается совершенно не причемъ. Замѣтимъ, 
что папы не избираютъ себѣ преемниковъ, а избираются цер- 
ковыо. Разъ это такъ, то почему же церковь не можетъ изби- 
рать въ папы ісакого-угодно елископа н оставить его пребы- 
вать въ томъ мѣстѣ, въ которомъ онъ былъ ранѣе, или сооб- 
разно условіямъ измѣнять мѣсто резиденціи папы? Зачѣмъ 
воиреки словамъ Христа о поклоненіи Богу въ духѣ' и исти- 
вѣ  независимо отъ мѣста (Іоан. ІУ, 21 и 23) истину хо- 
тяхъ пріурочить къ опредѣленному географическому пункту 
{41058'54" сѣвер. шир. 12°59’53" вост. долг. отъ Гринвича)? 
Но римскій католицизмъ связываетъ непогрѣшимость не только 
съ географическимъ пунктомъ, а еще непремѣнно и съ на- 
ціей. Согласно опредѣленію 1522 г. папою непремѣнно дол- 
жепъ быть итальянецъ. Ап. Петръ, если и былъ римскимъ 
епископомъ, то значитъ вопреки этомѵ ппавилу, ѵтвепжден-
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ному его преемниками. А это правило явилось вопреки ученію· 
Новаго Завѣта, уничтожающелу значеніе различія пацій и 
утверждающему, что въ церкви Христовой ,-нѣтъ ни Еллина, 
ви Іудея, ни обрѣзанія, ни необрѣзанія, варвара, екиѳа, раба, 
свободнаго, но все п во всемъ Христосъ“ (Кол. III, 11). И 
самъ иапа явился вопреки учеыію Новаго Завѣта. Въ Новомъ 
Завѣхѣ мы виднмъ, что апостолы саші поставляли себѣ пре- 
емниковъ по управленію дерковью, и что въ низшія іерархи- 
ческія степени лица поставлялись іѣми, кто имѣлъ высшія. 
степени. Въ этомъ открывается богоучрежденность іерархіи,. 
и на эхомъ основываетея ученіе о преемствѣ рукоположенія 
охъ апостоловъ. Но папа избнраехся и посхавляется исклю- 
чительио низшиыи и у него нѣтх прееыства по рукоположе- 
нію охъ иредшественниковъ. Католидизмъ своимъ ученіемъ о 
главеновѣ и непогрѣшшіости папы достигаетъ того, что у 
него земыая церковь представляетъ собоіо полное законченное 
дѣлое, она является полнымъ организмомъ. Такое ученіе про- 
тиворѣчита и теоретическолу представленію объ идеальной 
общинѣ пребывающей въ единеніи и въ общеніи съ Богоиъ и 
тому, чему наставляетъ насъ о церкви Св. ІІисавіе. Въ со- 
•ставъ такой общины входятъ всѣ разумно-свободныя существа 
(и ангелы и люди), объединенния одною вѣрою и однимъ 
стремленіемъ къ истиняому богопочитанііо (въ сущностй та- 
ково опредѣленіе церкви м. Макарія, см. ІІравославно-Догма- 
тич. Богослов. Т. II. Изданіе треіье, стр. 188). Указанія на 
это имѣются уже въ Ветхомъ Завѣтѣ (ІІсал. LXXXVIII, 6), 
п объ этоівь ясно говоритъ Завѣіъ Новый (Дѣян. УІІ, 38; 
XX, 28; Еф. У, 25; ІІол. I, 18; Евр. XII, 22— 23). Ап. Б а -  
велъ часто представляетъ церковь, какъ тѣло, глава котораго 
Христосъ (Pmi. X II, δ; 1 Kop. X II, 27; Еф. I, 22, 23; Кол. 
1, 18, 24). Этотъ невидимый глава устраняетъ и возможность 
вндимаго и нужду въ Немъ. У одыого тѣла не можетъ быть 
двухъ головъ. Заіѣмъ, еслп вездѣ, гдѣ собрано два ігли три 
во има Христово, Онъ находится посреди нихъ, то тѣмъ бо- 
лѣе Христосъ находится во всей церкви Христовой, тѣмъ бо- 
лѣе Св. Духъ водительствуетъ этою дерковыо, охраняехъ ее 
отъ заолужденій, просвѣщаетъ и наставляетъ въ истинѣ. Но 
по теоріи непогрѣшпмаго видиыаго главы такое водительство



Св. Духа не нужно. Благодать должна быть лодаваема лю- 
дямъ лишь для ихъ укрѣпленія въ вѣрѣ и добрѣ, а размышле- 
ніе о вѣрѣ, ея изслѣдованіе совсѣмъ не нужно вѣрующнмъ. 
разъ они всегда имѣютъ лредъ собою непогрѣшюіаго учителя 
вѣры. Много изслѣдованій посвящено доказательству того, что 
теорія главенства и непогрѣлшмости лапы не имѣютъ для се- 
бя безусловно такихъ основаній пи въ Св. Писаніи, ни въ 
Св. Лреданіи. Въ Новомъ Завѣтѣ Христосъ призшаетъ вѣ- 
рить въ Себя, и апостолы призываютъ къ вѣрѣ во Христа, a 
не въ римскаго епискола. Вѣрующій долженъ повиноваться 
Деркви (Мѳ. Х У ІІІ, 15—17), но пе декреталіямъ Рима. 
Историческія условія благопріятствовали возвшиенію римскаго 
епискола. Уже во II  в. папа Викторъ обнаруживаетъ претен- 
зію въ спорѣ о пасхѣ предъявлять требованія къ малоазій- 
скимъ церквамъ; въ III  в. лапа Стефанъ въ вопросѣ о ле- 
рекрещиваніи еретиковъ требовалъ лодчиненія себѣ отъ афри- 
канскихъ еписколовъ. Но однако несоыиѣнно, что право- 
славный востокъ въ это время считалъ себя соверяіен- 
но независимымъ отъ Рима, и западъ за это не счи- 
талъ его иноелавнымъ. Многіе и многіе писали тогда 
на востокъ о церковной іерархіи, и однако никто во 
главѣ іерархическихъ степепей не ставитъ палы (яа- 
прим., въ принисываемомъ Діонисію Ареопагнту Περί της 
εκκλησιαστικής ιεραρχίας, гдѣ представляется организація 
церкви и дается ей философское истолкованіе, перечисляются 
три степени іерархіи, и никто не поставляется ладъ ними, 
между тѣмъ, если существовала тогда— произведеніе относятъ 
къ УІ в.— теорія папства, то уже во лыя аналогій, устана- 
вливаемыхъ авторонъ между церковью земною и небесною, онъ 
долженъ бы былъ упомянуть о лапѣ). Католики любятъ гово- 
рить о великомъ значеніи лалъ на вселенскихъ соборахъ, но 
безспорнымъ аіожно признать только, что на четвертомъ со- 
борѣ папа Хевъ I  дѣйствительно имѣлъ больвіое вліяніе. За 
то въ лротивовѣсъ этому должно указать, что настолько же 
безспорвымъ долженъ быть признанъ фактъ осужденія на УІ 
вселенскомъ соборѣ лапы Григорія I  (занималъ каѳедру съ 625 
по 638 г.) за моноѳелитскую ерссь. Ни одипъ папа въ эпоху 
вселенскихъ соборовъ не выставлялъ себя нелогоѣшимымъ.
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но одинъ папа, видимъ, оказался еретикомъ (спеціальныя из- 
слѣдованія объ этомъ Гефеле: „Гонорій и УІ вселенскій со- 
боръ“ и „Вина напы Гонорія“)· Одного этого факта достаточ- 
но, чтобы отвергнуті. теорію непогрѣшимости, но эта теорія 
отвергается всею исторіею ея развитія. Это есть исторія по- 
иытокъ захватить и подчинить себѣ все— совѣсть, государства, 
науку. Мы не говоримъ о злоупотребленіяхъ папъ, о ихъ лич- 
ныхъ недостаткахъ; нѣтъ, ихъ идеальныя стремленія своди- 
лись къ тому, чтобы все поработить себѣ, и толысо тогда, 
когда эти стремленія оказались неосуществимьши— свѣтская 
власть была отнята у папъ, наука' эмансипировалась отъ угрозъ 
ихъ index'a,—католицизмъ формулировалъ ихъ въ догматѣ о 
непогрѣшимости. Вѣритъ ли въ этотъ догматъ тотъ, кого онъ 
называетъ непогрѣшимыліх, и тѣ, которые по своему положе- 
нію и богословскому образованію стоятх къ ыему наиболѣе 
близко? Можно представить нѣкоторыя основанія того, что 
они относятся къ этому догмату съ нѣкоторою недовѣрчиво- 
стію и въ ссылкахъ на него проявляютъ благоразумную осто- 
рожность. ЬІа самомъ дѣлѣ, если папа есть непогрѣшимый 
учитель и толкователь вѣры, то почему бы ему не истолко- 
вать всѣхъ спорныхъ и трудныхъ мѣстъ св. Пиеанія, напри- 
мѣръ, пророчества Дапіила о седьминахъ, апокалипсиса. Мо- 
гутъ сказать, что онъ объ этомъ не получилъ откровенія, но 
развѣ онъ получалъ откровенія объ immaculata conceptio или 
о вознесеніи Богоматери? ІІій IX не ссыладся на свои отісро- 
венія. Католическая церковь не учитъ, что пааѣ подаются 
непосредственно откровенія свыше. Онъ не получаетъ ника- 
кого внѣшняго знака, утверждающаго его въ мысли, что съ 
устъ его сходитъ чистая правда. Между тѣмъ, догматъ о пап- 
ской непогрѣшимости учитъ, что его слова— единственное и 
чистое воплощеніе правды на землѣ. Теорія папской непо- 
грѣшимости дѣлаетъ ненужной или даже позволяетъ отрицать 
непогрѣшимость церкви. На самоиъ дѣлѣ, если вѣро-и-право- 
©предѣленія, подаваемыя папою ex cathedra, должны быть 
признаваены истинными сами по себѣ независимо отъ согла- 
сія церкви, то отъ церкви, значитъ, не требуется способности 
самостоятельно признавать истину и ей не дается права опрѳ- 
дѣлять ее. He было такъ изначала. На лервомъ христіан-
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скомъ соборѣ, который знаетъ исторія— на соборѣ апостоль- 
скомъ опредѣленіе церковное д^лается не только не однішъ 
изъ апостоловъ— ни Петромъ, ни Іаковомъ,—но даже и не 
апостолами толысо, а „Апостолы и пресвитеры со всею цер- 
ковію разсудили“ (Дѣян. ХУ, 22). Заыѣна голоса церкви го- 
лосомъ папы и соборныхъ опредѣлсній опредѣлепіями вати- 
канскаго первосвященника есть фактъ, стоящій въ противорѣ- 
чіи съ  псточниками христіанскаго вѣроученія и съ исторіею пер- 
выхъ вѣковъ христіанства. Здѣсь не развитіе, не ростъ догматовъ, 
а  отрицаніе одними догматами другихъ, замѣна Божественнаго 
вѣроученія вѣроученіемъ человѣческимъ. Здѣсь въ сущности 
тотъ же процессъ, который совершался при замѣнѣ Богооткро- 
венной религіи религіями языческими. Истинная религія тре- 
буетъ отъ человѣка собранности духа, требуетъ, чтобы онъ съ 
мудростыо змѣи соединялъ кротость голубя. Это трудно для 
человѣка. Для людей гораздо легче подчиняться готовымъ 
внѣшнимъ формаыъ (произносить, а не поднимать sursura 
corda) и принимать готовыя опредѣленія, не изслѣдуя и не 
размышляя о нихъ (въ котолицизмѣ мірянамъ вообще запре- 
щается читать Библію, такимъ образомъ уничтожается возмож- 
ность осмысленнаго отношеніа ісъ вѣрѣ, требуется рабское 
подчиненіе). Для ума лѣниваго, для воли не привыкіпей къ 
самодѣятельности такой порядокъ представляется наилучшимъ. 
Но обязанность человѣка быть умственно и нравственно само- 
дѣятельнымъ, сознательно восприниыать и обсуждать ему пре- 
подаваемое. Въ стремленіи человѣка чсъ соединенію съ цер- 
ковью (единою святою общииою, нанравляющеюся ко спасенію) 
выражается не стремленіе стать какимъ либо не имѣгощимъ 
воли винтомъ или гайкою механизма, осуществляющаго извѣ- 
стную цѣль, но стрешіеніе принять участіе въ совмѣстной 
работѣ спасеиія, въ совмѣстномъ выясненіи истиньг и совмѣ- 
стномъ укрѣпленіи въ добрѣ. Всякое благоустроенное обще- 
ство предполагаетъ норядокъ, подчиненіе и соподчиненіе сво- 
ихх членовъ, различіе правъ и обязаняостей у нихъ, но вся- 
кое общество затѣмъ и созидается, чтобы охранять свободу и 
права каждаго изъ членовъ. Но если въ протестантизмѣ нѣтъ 
подчинснія, то въ котолицизмѣ не остается мѣста для свобо- 
ды. Тамъ безусдовная анархія, здѣсь безусловное рабство. He-
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состоятельность того и другого принципа выражается въ томъ, 
что въ протестантнзмѣ создаются условныя формулы для под- 
чиненія (люди самн отказываются отъ свободы), а въ кото- 
лицизыѣ не произносится по многимъ вопросамъ обязатель- 
ныхъ формулъ (и тѣмъ отдѣльнымъ католикамъ дается сво- 
бода изслѣдованія).

Католшш безусдовно отрицаютъ протестантизмъ, протестан- 
ты сурово относятся къ католицизму, но яи тѣ. ни другіе не отно- 
сятся съ безусловныігь осужденіемъ къ православію. Православ- 
ные исповѣдуютъ учевіе нераздѣленной деркви первыхъ IX  вѣ- 
ковъ. Съ точки зрѣнія католицизма, православная церковь отдѣли- 
лась отъ занадной, отказалась отъ подчиненія папѣ, но она не при- 
вносила въ свое ученіе новыхъ заблужденій, только не приняла 
вовыхъ исаинъ(Шіо(]ие и др.); поэтому она есть дерковь схизмати- 
ческая, т. е., раскольничья, однако не еретическая. Она содер-· 
житъ истину, но не въ развитомъ видѣ. Протестантизмъ, на- 
противъ, призваетъ, что ІІравославная Церковь имѣетъ нѣко- 
торыя заблужденія, носитъ нѣкоторыя яеудобоносимыя бремена 
(призпаехъ обязательность церісовнаго преданія, постановленія 
вселенскихъ соборовъ), но подобныя заблѵжденія возможвы у 
каждаго отдѣлънаго протестанта. Допуская возможность ши- 
рокихъ разногласій агежду сынашс христіанской вѣры, цроте- 
стантизмъ вообще готовъ допустить, что Православная Цер- 
ісовь или православныя деркви входятъ въ составъ деркви 
вссленской, какъ тѣла Христова. „Тѣ церкви, говоритъ одинъ 
евавгелическо-лютераяскій богословъ (Іэгеръ), или христіан- 
скія общины (партіи), которыя признаютъ основныя христіан- 
скія истипы? утверждаеашя, какъ таковыя, Писаніемъ, образу- 
ютъ совмѣстно тѣло Христово“ *). Многіе, называющіеса въ 
настоящее время лютеранами, не признаютъ основныхъ ис- 
тинъ, которыя утверждаются лютеровымъ катихнзисомъ, но 
православные признаютъ эти истины. Ортодоксальный люте- 
ранинъ или даже кальвинистъ скорѣе можетъ найдти пункты 
соглашенія съ православнымъ, чѣмъ съ либеральньшъ лютера- 
ниномъ или реформатомъ нашихъ дней. Англиканская церковь

')  Iaeger-Religion, Christentum, Kirche und Kirchen und der letzteren k a­
tholisches Element.

(Bew. d. Glaubens. 1900. &Λ* 3—4; S. 109).
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всегда относилась благорасположевво къ лравославвой и дѣ- 
лала даже неоднократныя попытки встудить съ нею въ сно- 
шенія. Воаникпіее тридцать лѣтъ тому вазадъ старокатоличе- 
ство (вслѣдствіе отдѣленія вѣкоторыхъ католичсскихъ обідивъ 
отъ Рима посдѣ возглашенія догыата непогрѣшимости) прямо 
дризваеіъ православную церковь дребываіощею въ истияѣ и 
стремится къ тоііу, чтобы соединиться съ  нею на дравахъ 
равенства и братства. Старокатодики допускаютъ, что у пра- 
вославныхъ есть неправильныя мвѣдія, не соотвѣтствующіе 
истияѣ обряды, но все это— съ ихъ же точки зрѣнія, отно- 
сится къ той области, о которой сказано: in dubiis varietas. 
Такимъ образомъ, съ точки зрѣнія самыхъ различныхх хри- 
стіанскихъ исповѣданій православіе есть вѣчто, вх чемъ за- 
ключается ыного добраго и въ котороых доброе утверждается 
не на зыбучей дочвѣ, а на твердомъ фундаментѣ неуклоннаго 
слѣдованія ученію вселенской деркви перваго тысячедѣтія.

Уже зто обязываетъ христіанъ разлвчвыхъ исповѣдавій ло- 
ближе озвакоашться съ лравославіемъ. Что представляетъ ово 
собою? Какой дѵхъ оживотворяетъ его? Какъ живетъ Право- 
славная дерковь, куда ведетъ своихъ ласомыхъ? Въ составъ 
Православвой церкви входятъ частныя церкви: русская, гре- 
ческая, сербская (вопросъ объ автокефальвости болгарской, 
самовольно провозгласившей самостоятельность, пока не рѣ- 
шевъ), червогорская, румынская, вѣкоторыя славяискія въ ав- 
стрійскнхъ владѣвіяхъ, греческая и сирская во владѣяіяхъ 
Турціи (ковставтинопольскій, автіохійскій, алексавдрійскій, 
іерусалиыскій латріархаты). Историческая вепрерывиость пра- 
вославнаго вѣроучевія ве подлежигь сомвѣвію и дикѣмъ ве 
оспаривается. ІІравославвая церковь не приввосила въ свое 
учевіе вовыхх догматовъ, какъ католическая, и ве отрицала 
старыхъ, какъ протестантская. Православвая церковь дризваетъ 
себя единою, святою, соборвою и апостольскою церковыо. Мы 
говорили выше о понятіяхъ едвдства и святосш въ дриложе- 
віи къ деркви, въ таковомъ спыслѣ прилагаетъ ихъ къ себѣ 
дерковь вравославвая; теперь оставовимся ва понятіяхъ „со- 
борвая и апостодьекая“, Церковь— аііостольская. Ова освовава 
трудами и дродовѣдыо адостоловъ, „сувду краеугольду Самому 
Іисусу Христу“. Апостолы дредодали истиввое ученіе и благо-
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датныя силы церкви, они избрали и поставили себѣ преемни- 
ковъ (іерархію), которымъ преподали власть ученія и право 
преподанія благодати. Это—сверхъестественная сторона цер- 
кви: непогрѣшителыхое храненіе ученія іі преподаніе благо- 
даіныхъ даровъ. Однако іерархія не создаетъ ученія, а  толь- 
ко хранитъ его. „У насъ, писали восточные іерархи въ по- 
слапіи къ ІІію IX (1849 г.), ни патріархи, ни соборы не 
могли ввести чего-либо новаго, потому что хранитель благо- 
честія у насъ есть самое тѣло церкви, т. е., народъ церковный, 
который желаетъ держать вѣру свохо неизмѣнною и согласною 
съ вѣрою отцовъ своихъ“. Но церковь есть соборная. Свои 
правила вѣры и благочестія она утверждала на соборахъ. Семь 
вселенекихъ соборовъ было въ Православной церкви, вѣроопре- 
дѣленія которыхъ Церковь считаетъ непогрѣшимшш. Вся Цер- 
ісовь, по ученію Христа, не можетъ впасть въ ложь, поэтому 
и вселенскіе соборы, являвшіеся выразителями вѣросознанія 
всей церкви, изрекали непогрѣшительную истину. Но непо- 
грѣшимость есть признакъ всей церкви, а не одного какого- 
либо ея предстоятеля. Это свойство непогрѣпшмости образно 
можно представить такимъ образомъ. Въ деркви различные 
члены ея держатся, иоложимъ, относихельно какого-либо пунк- 
та вѣроученія, не опредѣленнаго на вселенскихъ соборахъ, 
различныхъ мнѣній: одни— ложныхъ, другіе— истиннаго. Луч- 
шая часть церкви, несомнѣнно держится исаиннаго, ибо для 
воспріятія истины нужны лучшіе сосуды. Обѣтованіе Господа, 
что Онъ пребудетъ съ Своею церковію во всѣ дни до скон- 
чанія вѣка и что Онъ не дастъ вратамъ адовымъ одолѣть ее, 
и свидѣтельствуетъ, что въ церкви всегда побѣдитъ истина, 
хотя бы въ извѣстный историческій моментъ она исповѣдыва- 
лась меньшинствомъ (припомнимъ пшрокое распространеніе 
аріанской ереси, и однако православная истина врсторжество- 
вала на иервомъ и второмъ вселенскихъ соборахъ). Мы мо- 
жемъ сказать, что сдово „апостольская“ указываетъ болѣе на 
сверхъестественную, а слово „еоборная“ на естественную сто- 
рону церкви. Благодать и истина, преподаваемыя въ церкви, 
усвояются соборно. Соборъ въ самоыъ широкомъ смыслѣ, это—  
всѣ вѣрующіе. Если іерархія опредѣляла вѣроученіе, то, вѣдь, 
въ совѣщаніяхъ и даже преніяхъ могли подавать голог.ъ липа и не
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' обладающія іерархическими степенями или іерархичесісими пол- 
номочіяыи (на засѣданіяхъ перваго вселеискаго собора болыпое 
значеніе имѣлъ діаконъ, впослѣдствіи епископъ Аѳанасій Алехс- 
сандрійскій). Затѣмъ, какъ мы видимъ, изъ посланія восточныхъ 
патріарховъ, соборы опредѣляли не вѣру іерархіи, а вѣру, со- 
держимую сознаніемъ всего церковнаго народа. Такимх образомъ, 
каждыіі членъ церкви, по ученію православія, имѣетъ свою 
относительную самостоятедьность и можетъ и долженъ вносить 
свою лепту въ дѣло созиданія на землѣ царства Божія. Мысля 
всіо церковь, какъ едииое тѣло Христово, частныя православ- 
иыя церкви относятся между собою, какъ равныя сестры, ме- 
жду ними нѣтъ господства и нодчиненія, ихъ соединяетъ един- 
ство вѣры и любви, и каждая изъ яихъ сообразно національ- 
нылъ особенностямъ или историческимъ условіямъ пмѣетъ то 
или илое отличіе отъ другой въ правилахъ и обрядахъ. Мысля 
всю церковь земную, ісаісъ часть единой церкви, въ составъ ко- 
торой входятъ всѣ правочтущія Бога разумно— свободныя су- 
щества, частныя церкви не логутъ становиться въ подчиненіе 
государству или сливаться съ государствомъ, не стремятся они 
и подчинять себѣ государство, ибо царство Главы церкви не 
отъ міра сего. Церковь благословляетъ задачи государствъ, 
особеняо молится за царей, потому что ихъ великое сдуженіе 
требуетъ особенно усиленныхъ молитвъ и нуждается въ особен- 
ной ііо м о щ и  Божіей, Дерісовь съ отрадою и молитвенною бла- 
годарностіхо встрѣчаетъ поддержку своимъ святьшъ начина- 
ніямъ со стороны государства. Идеалъ Церквв, чтобы всѣ бы- 
ли едино, какъ едины Бох’ъ Отедъ и Богъ Сынъ (Іоан. ХУІІ, 
22). Каждый членъ Церісви соединяется и связывается со всею 
церковью—земною и небесною, между живыми и уігершими 
возможна молитвенная взаимополощь, между людьми и анге- 
лами существуетъ обіденіе, и послѣдніе охраняхотъ первыхъ 
на всѣхъ ихъ кутяхъ. Но непрестанное Божественное промы- 
шленіе, дарованіе людямъ ангеловъ хранителей не должно дѣ- 
лать людей безпечныші. Великая собранность духа хребуется 
отъ вѣруюхцихъ. Если они имѣютъ право размышлять о вѣ- 
рѣ, то опи обязаны судить о пей вѣрно. Если имъ предлага- 
готся всѣ средства для спасенія, то однаісо они должны вос-
Т Ш .Л К і-и іН Я .Т Ъ гЯ  π  nr π  ΤΤΛ Лпгюіт πηΓίίΛΛίί тслігЪ ѵ л т т ш т л  x t a w l t a  т т г п л г і



рѣсть путеиъ собственной саыодѣятельности. Православная 
Дерковь постепенно и мудро воспитываетъ своихъ чадъ. Она 
не порабощаетъ ихъ п не представляетъ ихъ собственному 
произволу, постененно она усовертаетъ ихъ ѵмъ и возгрѣваетъ 
сердце, чтобы они въ свободно.мъ псполненіи велѣній дерісви 
находили свое земное благополучіе, приготовляющее пхъ къ 
участію въ царствѣ небесномъ. Это различіе православія отъ 
иныхъ исповѣдаяій въ дѣлѣ воспитанія чадъ церкви можно 
видѣть на обрядахъ. Обряды католическіе—грѵбо веществен- 
ны. Они какъ бы ѵііускаіотъ изх вида духовную и имѣютъ въ 
виду лишь чувственпѵю природѵ. отсхода ихъ дѣйствіе двояко: 
онп илы осхсорбляютъ уиъ человѣка и онъ уходитъ, получая 
соблазнъ, а не назиданіе, или экзальтируютъ человѣка, дово- 
дятъ ех'0  до фанатическаго возбужденія, при которомх духъ 
человѣка уже не можетъ быть ни свѣтлымъ. ии поігойнымъ. 
Конечно, не на всѣхъ они производятъ такое дѣйствіе, пѣко- 
рые и изъ нихъ извлекаютъ назиданіе, нѣкоторые остаются по 
отношенію къ шшъ икдифферентными, но издавна уже отмѣ- 
чены указанныя свойства римекаго ритуала. Противъ нихъ во- 
оружался Цвингли, они до болѣзаи доводили Лютера; стиг- 
маціи, экзальтаціи— обычныя явленія въ католичествѣ, u въ 
католичесісихъ житіяхъ религіозный подъемъ духа у святыхъ 
часто яредставляется ненорнальнымъ и чѵждшхъ духовной 
чистоты. Протестантизмъ, налротивъ, не хочехъ знать обряда, 
онъ отвлечененъ, онъ забываетъ, что человѣкъ состоитъ не изъ 
души только, но и изъ тѣла, и человѣчесхсое чувство. ісоторое 
стремится выражаться во внѣ въ дѣйствіяхъ, отталкивается 
этою отвлеченностію. Развѣ религіозный восторгъ или радость 
ногутъ замыкаться въ себѣ и развѣ они должны замыкаться? 
Въ протестантизыѣ нѣтъ обряда, воспитывающаго чувство. 
Обряды православія настраиваютх духъ тихо, свѣтло, покойно, 
въ дни страстной седьмицы оии наполняютъ сердце тихою 
грустыо и вмѣстѣ благоговѣйнщіъ уыиленіемъ предъ безгра- 
ничной благостью Божіей, въ дни седыіицы свѣтлой оии на- 
полняютъ духъ свѣтлой радостыо. Нѣкогда послы Владимира, 
какъ повѣствуетъ наша лѣтопись, говорили, что, слушая бого- 
служеніе въ церкви византійсхсой, они не знали, гдѣ они стоятъ 
на землѣ или на небѣ. Въ этомъ повѣствованіи лѣтописи во
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всякомъ случаѣ выражается, что нравственно-воспитачельное 
значеніе православнаго обряда было очень рано сознано рус- 
скимъ обществомъ. Такъ, православіе по своему вѣроученію, 
по своимъ правиламъ, по культу, по тому, что оно предлагаетъ 
человѣку и что требуетъ отъ него, является чистою правдою. 
Католицизыъ и протестантизмъ, это— уклоненія въ діаметраль- 
но противоположныя стороны отъ этой правды. Что они ве 
содержатъ въ себѣ правды, ѵдовлетворяющей умъ и успокои- 
вающей сердце, это должны чувствовать и къ признанію эгого 
должны приходить тѣ, кто ихъ изслѣдуетъ. Но однако эти из- 
слѣдующіе, если они вѣрятъ въ существованіе правды, долж- 
ны признать, что эти исповѣданія предстакляютъ собою не не- 
правду, а искаженіе правды. Если они— искаженіе правды, то 
гдѣ же эта правда, которую они исказили и которая, зпачитъ, 
существовала раньше ихъ? Она въ учепіи православнаго во- 
стока, каковое ученіе есть иеповѣдапіе вѣры древней все- 
ленской церкви.

Но эту вѣру исповѣдуетъ лишь одна двѣнаддатая часть че- 
ловѣчества. Что же? Развѣ вселенская правда скрывается подъ 
спудомъ, что ея не зиаютъ люди? Ученые пашихъ дней измѣ- 
рили разстояніе между звѣздами, изучили тѣ полосы, которы- 
ми изборождена иоверхность Марса и Меркурія. Все это да- 
леко отъ насъ и чуждо намъ. А спасеніе всѣмъ намъ близко 
и дорого. Назадъ тоыу девятнадцать вѣковъ началось благо- 
вѣствоваиіе о спасеніи. Имѣется много доказательствъ, что оно 
очень рано было возвѣщено вседіу міру. Миссіонерамъ позд- 
нѣйшихъ эпохъ при посѣщеніи новыхъ странъ приходилось 
яеоднократно наталкиваться на слѣды прежняго существова- 
нія христіанства. Относительно Америки несомнѣнно, что въ 
ней были миссіонеры до Колумба. Это доказывается нѣкоторыми 
преданіями, найденными у индійцевъ. (о потопѣ, вавилонскомъ 
столпотвореніи) и нѣкоторыми другими находками (крестъ въ 
Юкатанѣ). Но несомнѣнно также, что сѣмена откровенія 
иногда сѣялись на каменистую почву, они быстро всходили, и 
затѣмъ всходы быстро засыхали. Такъ это было въ сѣверо- 
заяадной Африкѣ. Во всякомъ случаѣ въ Завѣтѣ Новомъ еще 
несравненно болѣе, чѣмъ въ Ветхомъ, ые Откровеніе скрыва-
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му безотвѣтность людей христіанской эпохи предъ Богомъ 
выступаетъ особенно пораЗительно и является надлежащей 
строжайшему осужденію. Если о ветхо-завѣтныхъ язычникахъ 
ап. Павелъ сказалъ, что они безотвѣтны; о тѣхъ, кому возвѣ- 
ідалось новозавѣтное Откровеніе и кто не припялъ Его, Хри- 
стосъ сказалъ: „Ниневитяне. возстанутъ на судъ съ родомъ 
симъ, и осудятъ его: ибо они покаялись отъ проповѣди Іони- 
ной; и вотъ, здѣсь больше Іоны. Царица южпая возстанетъ на 
судъ съ родомъ симъ и осудитъ его; ибо оиа приходила отъ 
предѣловъ земли послушать нудрости Соломоновой; и вотъ, 
здѣсь больше Соломона“ (Мѳ. X II, 41—42; JIk. XI, 31— 32; 
точио также Мѳ. XI, 21— 24; Лк. X, 13— 15; также Мѳ. X, 
14— 15; Мрк. VI, 11; Лук. IX, 5; Дѣян. X III, 51). При раз- 
мышленіи объ этихъ Божественныхъ прещеніяхъ должно пом- 
нить всегда, что лходи и погибаютъ и спасаются обыкновенно 
не индивидуально, а коллективно, они образуютъ собою или 
совѣтъ нечестивыхъ или собраніе лраведныхъ, лредставляютъ 
собою (нравственныя) облщны, двигакщіяся въ своемъ цѣломъ 
бодѣе или менѣе въ одномъ направленіи. У этихъ обвдинъ 
всегда непрсмѣнно должпы быть духовные вожди. 0  тѣхъ изъ 
нихъ, которые ведутъ ввѣрившихся иыъ ко благу, сказано: ,.ло- 
минайте наставниковъ вашихъ, которые лроповѣдывалн валъ 
слово Божіе“ (Евр. X III, 7). Но къ великому несчастыо че- 
ловѣчества на пространствѣ вѣковъ у людей было ьгного иныхъ 
вождей, къ которымъ обращеио такое слово Господа: „горе 
ваыъ, книжлицы и фарисеи, лицемѣры, что затворяете цар- 
ство небесное человѣкамъ, ибо сами не входите, и хотящихъ
войти не допускаете  Горе вамх, вожди слѣпые,.,.. зміи, ло-
роліденія ехидны! какъ убѣжите вы отъ осужденія въ геену?“ 
(Мѳ. XXIII, 13, 16, 33 и вся глава, также Лк. XI, 39 и 
слѣд., особенно 52). Уже въ Ветхомъ Завѣтѣ, мы видимъ, увѣ- 
щанія и угрозы пророковъ обращаіотся преимущественно къ 
царямъ, кназьямъ, свящеиникамъ, пророкамъ ложнылъ, потому 
что, если у вождей народа ясное зрѣніе, to  они виведутъ его 
на добрый путь; но если оли слѣпы, то они повлекутъ его за 
собою въ яму. Вотъ лочему на тѣхъ, которые становятся впе- 
реди другихъ, которымъ дается много, лежитъ особенная и 
страліная отвѣтствепность. „Кто сотворнта и научитъ, to  ве-
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ликимъ наречстся въ Царствѣ Небесномъ“ (Мѳ. Y, 19). Та- 
ково обѣтованіе тѣмъ, кто ведетъ другихъ къ добру, а вохъ,. 
что обѣщается хѣмъ, кто отвращаетъ охъ добра. „Невозыожио 
не прндти соблазваыъ, но rope хому, ірезъ кого они прихо- 
дятъ: лучше было бы ему, если бы ыельничій жерновъ повѣ- 
сили ему на шею, и бросили его въ море, нежели чтобы 
ояъ соблазнилъ одного изъ малыхъ сихъ“ (Лук. XYII, 1; 
Мѳ. XVIII, 6; Мрк. IX, 42). Останавливались ли на этихъ 
словахъ съ надлежащимъ вниманіемъ хѣ духовные вожди, 
кохорые отдѣлялись отъ деркви вселенской и составляли 
самоизмышленныя исповѣданія вѣры? Безъ сомнѣнія, нѣтъ; 
а они влекля за собою народы, довѣрчиво ввѣрившіе имъ по- 
печеніе о · своемъ спасеніи. Какой-нибудь неученый кахо- 
ликъ, ничего не понгоіающій въ своемъ латинскомъ христіан- 
ствѣ и потому принужденный жить по язычески, конечно, го- 
раздо менѣе виновенъ въ своей погибели, чѣмъ тѣ, которые 
воздвигли такую преграду между нимъ и ученіеыъ Христа. 
Бѣдное, изнывающее подъ злобою дневи протестанское и ісато- 
лическое населеніе не изслѣдуехъ религіозной истины (не го- 
воримъ, что оно не имѣехъ возможности изслѣдовать ее, эта 
возможность есхь у каждаго человѣка, и объ этомъ свидѣтель- 
ствуюхъ святые подвижники, выходившіе изъ всякихъ сосло- 
вій и при всяішхъ обсхояхельсхвахъ),· но на предстоятеляхъ 
ихъ исповѣданій лежитъ обязанносхь производить хаковое из- 
слѣдованіе. Въ хрисхіанскихъ исповѣданіяхъ всѣ пахеры, па- 
схоры, священншси (не говоримъ уже о высшихъ іерархиче- 
скихъ лицахъ) изучаюхъ сравнительное богословіе, источники 
хрисхіанскаго вѣроученія и его исторію. Конечно, каждый и 
здѣсь пристуиаетъ къ изученію уже съ подсказанпыми п при- 
вихыми ему воззрѣніями его исповѣданіемъ, однако каждому 
представляется здѣсь полная возможность провѣрки и оцѣнки 
своихъ и чужихъ сужденій. Такіе ліодп, которые стояхъ предъ 
самою истиною и кохорые должны весхн къ ней другихъ и 
которые избираютъ выѣсхо нея заблужденіе, безъ сомнѣнія, 
наиболѣе безотвѣтны.

Съ учихеля Е вождя, безъ сомнѣнія, взыщется болыпе и въ 
язычествѣ, какъ въ хрисхіансхвѣ, чѣмъ съ тѣхъ, кого учатъ 
и ведѵтъ. Въ исходіи Ветхозавѣхнаго Охктзовенія мы можемъ
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видѣть, что языческіе цари были прсдметомъ особвннаго Божѳ- 
ственнаго попеченія (Авюгелехи, Фараонъ, Азаилъ, Навуходо- 
носоръ, Киръ и первымъ христіанамъ дается повелѣніе мо- 
литься за языческаго царя 1 Тим. II, 1— 2); слѣдовательно, 
оші нодлежатъ и особенному взысканію. Они развиты болѣе 
другихъ умственно и правственно, знаютъ и имѣютъ возмож- 
ность знать болѣе другихъ. Имъ и чужія религіи знакомѣе, 
чѣмъ другимъ. Скорѣе, чѣмъ другіе, они иыѣютъ возможность 
сознать неправду своей и правду чужой вѣры. Это прило- 
жимо вообще къ свѣтскимъ властямъ, но особенно же къ ду- 
ховнымъ— жрецамъ. Жрецу лучше всего и ближе всего дол- 
жны быть видпы слабые пункты своей религіи. Это должно 
быть такъ дажс на самыхъ низшихъ ступеняхъ культури. Ка- 
кой пибудь сибирскій шаманъ имѣетъ гораздо больше основа- 
ній сомнѣваться въ силѣ свонхъ заклинаній, чѣмъ то иаселе- 
піе, которое онъ держигь въ страхѣ и подчиненіи себѣ. Однако 
въ исторіи христіавства въ общемъ на встрѣчу исчинѣ скорѣе 
шла свѣтская власть, жрецы же по большей части упорно нро- 
тиводѣйствовали ей. Это, конечно, имѣетъ для себя многія есте- 
ственныя причины. Долго противодѣйствовало хриетіансѵгву и 
правительство, одпако въ немъже потомъ оно нашло и свою силь- 
нѣйшѵю ноддержку (Коистантипъ, Хлодвигъ, Этельбертъ, Карлъ 
В., Эрихъ II, Владимиръ и др.). Въ скандинавскоаіъ разсказѣ о 
томъ, какъ совѣтъ рѣшилъ принять христіанство, разъ оно 
можетъ пролить свѣтъ на прошедшее и будущее, которое скры- 
валось отъ нихъ въ непроницаемомъ мракѣ, мы видимъ глу- 
боісо-нравственпое тяготѣніе скандинавскихх вождей къ духо- 
внодіу свѣту и ихъ желаніе направлять къ этому свѣту .на- 
родъ своей страны. Духовдый голодъ no естественному по- 
рядку прежде всего должны чувствоватъ наиболѣе развитые 
духовно. Такъ это было на Скандинавскомъ полуостровѣ, такъ 
это было потомъ на Руси. Но однако въ общемъ исторія хри- 
стіаиства показываетъ намъ, что прежде всего въ христіан- 
ство стали переходить изъ язычества не сильные міра, не 
духовные и свѣтскіе вожди, а ыищіе и рабы, униженные. 
Намъ понятна причина этого. Лица, стоящіе вверху, конеч- 
но, видятъ больше, но имъ хорошо тамъ, гдѣ они стоятъ и 
поэтому у нихъ иало побужденій искать новаго и идти къ
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-нему. Съ традиціенною ложью у нихъ связывается ихъ благо- 
тюлучіе, а новая истина на смѣну этого благополучія можетъ 
ттринесть имъ скорби и горе. Еще раныпе утвержденія хри- 
стіанства, когда въ Индіи возникъ буддизмъ— религія во вся- 
хомъ случаѣ болѣе высокая нравственно. чѣмъ браманизмъ,— 
мы видимъ, въ теченіе цѣлыхъ трехъ столѣтій·, онъ находилъ 
себѣ лреимущественныя сочувствіе и ноддержкѵ въ низпшхъ 
классахъ населенія и оппозицію въ высшихъ. Въ исторіи 
первыхъ трехъ вѣковъ христіанской деркви особенно ио рази- 
тельнымъ и поучителышмъ является процессъ распростране- 
я ія истины не сверху внизъ, какъ, ловидимому,· должно бы 
было ожидать, а снизу вверхъ. Этотъ процессъ начинается 
во дни земной жизяи Господа. Ког>да фарисеямъ служители 
сказали о Христѣ: „никогда человѣкъ не говорилъ такъ, ісакъ 
этотъ человѣкъ. Фарисеи сказали имъ: неужели и вы прель- 
стились? Увѣровалъ ли въ Hero кто изъ начальпиковъ или 
фарнсеевъ? Но этотъ лародъ невѣжда въ законѣ, проклятъ 
онъ“ (Іоан. V II. 46— 49, дальше 50— 52; снеси Іоан. IX, 
24— 34). Эга исторія заключаетъ въ себѣ ту глубоко отрад- 
ную истину, что Божественный ІІромыслъ дѣлаетъ сверхъ- 
естественную истину доступною сознанію и понимаиію и 
меныпихъ братій человѣчества. Но если имъ она досгупна, 
то, значитъ, и они отвѣтетвеплы, когда не принимаютъ ея. 
Объ этомъ учитъ ап. ІІавелъ, когда говоритъ объ оправданіи 
и осужденіи язычниковъ (Рим. II). Каждому человѣку при- 
сущё чувство правды— слабое, темное, нерѣдко ошибочное, 
однако присуще и онъ сознаетъ, что обязаиъ осуществлять 
то, что ему представляется правдой. И разъ онъ не испол- 
няетъ этой малой тіравды, хо онъ уже безотвѣтенъ. А если 
бы онъ пожслалъ быть вѣрнымъ въ маломъ, соблюдать то, что пред- 
ставлялось правдою его слабымъ духовнымъ очамъ, то онъ по мѣ- 
рѣ его служепія правдѣ непрерывно сталъ бы прозрѣвать. Его 
понималіе лравды, требованіе правды и сознаніе обязанностиее 
осуществлять непрерывно бы возвышались, и предъ нимъ 
непремѣяно бы открылась ігравда совершенная и вѣчная, и 
Божественный промыслъ пріобщилъ бы его къ церкви Христовой 
(Дѣян. X). Ничто доброе не можетъ погибнуть, и если благо- 
вѣствованіе Христово не раздается здѣсь или тамъ, то, можетъ
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быть, лишь потому, чтобы не навлечъ на живущихъ горшаго- 
осуждевія.

Но наиболѣе взыскано бѵдетъ съ тѣхъ, коыу дано наиболѣе- 
много. Если тѣмъ изъ нихъ, кто будетъ творить благое, пре- 
жде всего обѣщается слава, честь и шіръ, то точно также 
тѣхъ изъ вихъ, кто содержиіъ истину въ неправдѣ, прежде 
всѣхъ ждетъ скорбь и тѣснота. Это ап. Павелъ возвѣстилъ о 
сыпахъ Завѣта Ветхаго (Рим. II), но это имѣетъ полное при- 
ложевіе и къ сынаыъ Новаго Завѣта. Но новозавѣтная исти- 
на содержихся въ православвой Церкви. Е я  сыны должны 
быть свѣтомъ міра и солыо земли. Это ве значитъ, что они 
непремѣнно должвы идти съ продовѣдыо объ истинѣ, съ на- 
ставленіямл. Нѣтъ. въ этомъ нѣтъ необходимосіи, и эта дѣя- 
тельность сама по себѣ не обусловливаетъ спасенія того, кто· 
возвѣщаетъ истивное ученіе иіру. „Многіе, говорнтъ Господь, 
скажутъ мнѣ въ тотъ день: Господи, Господи не отъ Твоего· 
лп имени ыы нророчествовали? и не Твоимъ ли именемъ бѣ- 
совъ нзгоняли? и не Твовмъ ли именемъ мвогія чудеса тво- 
рили? И тогда объявлю имъ: Я викогда не зналъ васъ; отой- 
дите отъ Меня дѣлающіе беззаковіе“ (Мѳ. Y II, 22— 23). Свѣ- 
томъ для міра становится каждый, кто творитъ ва землѣ во- 
лю Небеснаго Отда. Тотъ, кто зваетъ зту волю и ве исвол- 
няехъ, безотвѣтенъ болѣе всѣхъ и водлсжитъ сильнѣйшему 
осужденію (Лук. X II, 47—48; Іоан. XY, 22). Обязапность 
врсбывающаго въ истинѣ содержать истину въ правдѣ. Это 
звачитъ жить свято. Святою жвзнію человѣкъ спасетъ не толь- 
ко себя, но ы другихъ привлечехъ ко свасевію. Если увлека- 
ютъ нримѣры дурные, и развращаютъ злыя бесѣды, то къ чс- 
сти человѣчества доляшо сказать, что и врвмѣры добрые ока~ 
зыватотъ на вего воздѣйствіе. Святые люди почитаются и грѣш- 
никами. Святая жизвь вазидательнѣе и могущественвѣе самой 
лучшей проповѣди. He каждый долженъ и можетъ вроповѣды- 
вать ученіе Христово словомъ, но каждый должевъ ггроповѣ- 
дывать его жизнію. Такова безусловвая обязаввость христіа- 
нина. 0  ней сказалъ Христосъ въ словахъ: „такъ да свѣтитъ 
свѣтъ вашъ предъ людьми, чтобы они видѣли ваши добрыя 
дѣла и прославляли Отца вашего Небеснаго“ (Мѳ. Y, 16).

в ѣ р а  и  РАЗУМЪ



Критичеокій разборъ зтическихъ воззрѣній Спенсера. *>

Наука о нравственномъ ловеденіи, говоритъ Спенсеръ въ 
своемъ ішсьмѣ къ Миллю, имѣетъ задачей опредѣдить, какъ 
и  почему  нѣкоторые виды поведенія пагубны или выгодны; эти 
дурныя или благія послѣдствія не могутъ быть случайными, a 
должны быть необходимылш послѣдствіями природы вещей; 
дѣло науки о нравственности— вы веш и  изг закоиовъ ж изни  и 
условій  сущ ествоваиія, какія дѣйствія ведутъ къ счастыо, ка- 
кія—къ гибели; выводы эти и должны быть признаны зако- 
наіш поведенія, и должно сообразоваться и ними, пе обраща- 
ясь къ »гп осредственпой оцѣнкѣ счастья и л и  несчастья '* *).

Приведенная выписка съ полною ясностью устанавливаетъ 
точку зрѣнія Спенсера въ области этики: по даннымъ біоло- 
гіи вывести законы поведенія „дающаго хорошія или дурныя 
послѣдствія самому дѣйствующему лицу, или другимъ, или и 
ему и дрѵгимъ“ 2). Прежде чѣмъ приступать къ разбору са- 
ашхъ законовъ, выработанныхъ эгнмъ путемъ, слѣдуетъ под- 
вергнуть критикѣ самую точку зрѣнія.

Если задача этики сводится къ тому, чтобы опредѣлить по 
даннымъ біологіи, какія дѣйствія ведутъ къ счастыо, какія— 
къ гибели, то возможно ли будетъ установитв какое-либо раз-

*) Въ свопхт. ссылкахъ на Сиенсера мы будемъ нользоваться трудомъ Кол- 
деиса „Фнлософія Сиенсера въ сокращенноагь изложеиіи“, СІІБ. 1892 r .t и IT  
чаетью „Основапій ыауки о нравствеішостн“, пе вошедшей въ это изложеніе 
(Сы. Гербертъ Сиенсеръ „Сираведлпвость*1 СПБ. 1898 r.). Здѣсь собраны вочти * 
въ подлинныхъ словахъ всѣ общдя водоженія Сігенсера, съ которымн намъ и 
придетсл имѣть дѣдо, Дредисловіе Oueucepa гараіггируетъ вѣриосіь пзложенія 
Е го  краткость ѵменыпаетъ размѣры нашей работы.

5) Гюйо, „Исторія и критика совремепныхъ англійсі.іихъ учеяій  о прав- 
•етвеиности“. Томъ I, СЛБ. 1898 г. стр. 289.

2) См. Сненсеръ „Справедлнвость“ стр. 5.
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личіе между біологіей и этикой? Чтобы отвѣтихь на этотъ во- 
просъ, нужно сначала оаредѣлить, чхо составляетъ пред- 
метъ біологіи. Спенсеръ подъ біологіей разумѣлъ вауку о жи- 
выхъ существахъ, т. е., онъ включалъ въ нее морфологію, эм- 
бріологію, физіологію, психологію, явленія генезиса и нако- 
нецъ ^изслѣдованіе вліянія строенія на отнравленіе и воздѣй- 
ствія отправленія на строеніе. обнаруживаемыхъ: индивиду- 
альными организмами и послѣдовательными группами орга- 
низмовъ“ *) He трудно замѣтить, что дослѣдняя часть біоло- 
гіи есть не чхо иное, какъ эхика Спенсера, т. е., наука, кото- 
рая устанавливаетъ, ісакое поведеніе даетъ полезные резуль- 
тахы II какое—вредньіе. Такнмъ образомъ, эхика, по мнѣнію 
Спенсера, должна быхь частыо біологіи, а потому этическіе 
законы даше съ его точки зрѣнія не могутъ быть выведеиы 
изъ данныхъ біодогіи, а должны сами входить въ кругъ ея. 
компетенціи. Но въ дѣйствительности, науки біолохіи, объемъ 
которой указываетъ Спенсеръ, быть не можетъ. Если слишкомъ 
увеличивахь объемъ понятія, то содержаніе его въ концѣ все- 
го сведется къ нулю. Такой учасхи и подверглась Спенсеров- 
ская біологія. Всѣ перечисленныя науіси, какъ морфологія, 
эмбріологія, ((шзіологія и психологія существуютъ какъ само- 
стоятельныя науки, не являясь въ то же время составными 
частямн какой-либо одной науки. Хохя тершшъ біологическій 
и упохребляется для обозначенія дѣлаго ряда родственныхъ 
науісъ, хочно также какъ термины юридическій, филологиче- 
скій, матемахичсскій и др.. но это далеко не значитъ, что 
существуетъ наука, включающая въ себя всѣ перечисленныя 
родсхвенныя науки. ГІодъ біологіей разумѣюхъ обыкновенно ту 
часть Спенсеровской біологія, которая оказалась тождесхвенна 
съ его этикой. Но эхика и біологія далеко ие одно и то же. 
Съ хочки зрѣнія біологіи поступки и намѣренія не могутъ 

.быть различаемы какъ добрые излые, ибо поняхія: доброизло, 
лежащія въ основѣ хакого различенія, не существуютъ для 
нея вовсе. Біологія говорихъ о томъ, что соотвѣтствуетъ тре- 
бованіямъ жизни и что противорѣчитъ имъ, поэтому и оцѣнка. 
поведенія съ эхой точки зрѣнія возможна только строго ухи-

Ч См. Долленсъ „Философія Сиенсера“ стр. 57.



литарная. ІІольза и вредъ— вотъ тѣ критеріи, которыми она 
мѣряетъ всѣ дѣйствія яшвого организма, будь то человѣкъ илп 
какое-нибудь нвзшее животное. Между тѣмъ нравственныя тре- 
бовапія, которыя мы ваходимъ въ сознаніи каждаго не преду- 
бѣжденнаго человѣка, очедь часто не только расходятся съ 
пользой, но даже црямо иротиворѣчатъ ей. Наиримѣръ, поль- 
за ісредитора требуетъ немсдленной уилаты долга, хотя бы для 
этого яришлось нродавать послѣднее имущество должника, a 
нраветвенное требованіе нобуждаетъ какъ разъ къ обратнону. 
Такое несоотвѣтствіе происходитъ потому, что при оцѣнкѣ по- 
сгуиковъ и намѣреиій нравственность принимаетъ за крите- 
рій ихъ не пользу или вредъ, а добро и зло, а эти понятія: 
добро и вольза съ одной стороны, зло и вредъ съ другой, да- 
леко не всегда совпадаютъ другъ съ другомъ, слѣдователъно 
и этика съ біологіей не должыы совдадать между собою. По- 
этоыу, признавая этику за часть біологіи, Спенсеръ фактически 
замѣнилъ ее біологіей, и законы, которымъ онъ ирисвоилъ на- 
званіе этическіе, въ дѣйствительности являются біологическими.

Признавая за этику біологію, имѣющую своимъ объектомъ 
жизнь вообще, и людей и животныхъ, Спепсеръ неминуемо 
долженъ былъ лритти къ заключенію, что этика должна имѣть 
мѣсто не толысо по отношенію къ людямъ, но также и въ 
животнымъ. „Человѣческая жизвь, говоритъ онъ, должиа раз- 
сматриваться какъ дальнѣйшее развитіе дочеловѣчесісой жизни“1). 
поэтомѵ и человѣческую этику онъ начинаетъ съ дочеловѣ- 
ческой, т. е., съ этики животныхъ, каковое заглавіе и носитъ 
первая глава его „Справедливость“. Но изъ вризнанія чело- 
вѣка за высшій зоологвчеекій типъ слѣдуетъ толысо возмож- 
ность разсматривать его ' какъ животное, далеко ушедшее впе- 
редъ въ своей эволюціи, т. е., разсматривать заісояы, управ- 
ляющіе его нравственной жизныо, какъ развитіе тѣхъ зача- 
точныхъ формъ, какія наблюдаются въ животномъ дарствѣ.

Для того, чтобы судить, дѣйствительпо ли этическіе законы 
человѣческой жизни имѣютъ свои корни въ жизии животныхъ 
нужно знать эти самые законы, такъ какъ зачаточныя формы 
лредполагаіотъ развитыя формы и если мы не знаемъ этихъ

См. Сиенссръ „Спраиедіивость“ стр. 16.Я
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послѣднихъ, то за зачаточныя формы чсго, какихт> законовъ 
мы будемъ считать первыя? Только инѣя въ основѣ мышлевія 
представленіе объ этическихъ законахъ, управляющихъ чело- 
вѣческой жизнью, мы можемъ отыскивать ихъ зачаточныя фор- 
мы въ жизни животныхъ и разсматривать первыя, какъ даль- 
нѣйшее развитіе послѣдиихъ.

Всякіе законы, ісакой бы области они ни касались, могутъ 
быть обнаружены не въ низшихъ своихъ проявлеиіяхъ, а въ 
высшихъ. Только въ этихъ послѣднихъ законъ и обнаружи- 
вается въ полной своей силѣ. Впослѣдствіи, когда законъ уже 
подмѣченъ, обращаются обыкновенпо къ его генезису и ста- 
раются по низшимъ формамъ прослѣдить его постепенное раз- 
витіе, т. е., умозаключаютъ не отъ низшихъ къ высшимъг 
а отъ высшихъ къ низппімъ. Низшія проявленія впол- 
нѣ понятны для высшихъ, но далеко не обратно: интел- 
лигентный человѣкъ хіожетъ понять всякій интеллекту- 
альный процесеъ, совершаемый ребенкомъ или неразвитымъ 
человѣкомъ; но отнюдь не наоборотъ: сложные умственные 
процессы бываютъ неаонятны для ребенка или для человѣка 
недостаточно развитаго въ интеллектуальномъ отнотеніи. 
Точпо также, соглащаясь вообіце, что съ эволюдіонной точки 
зрѣпія, на которой стоитъ Сненсеръ, нравственность человѣка 
является развитіемъ зачаточныхъ формъ, встрѣчаемыхъ среди 
животныхъ, слѣдуетъ начать изслѣдованія въ области этйки 
съ человѣка и затѣмъ, открывъ по этимъ выспшмъ проявле- 
ніямъ этическіе законы, обратиться къ ихъ зачаточнюіъ фор- 
мамъ въ жизни животныхъ. Такой порядокъ изслѣдованія ло- 
гически необходимъ. Приступая къ этикѣ животныхъ, Спен- 
серъ съ первыхъ же словъ толкуетъ о справедливости, добрѣ 
злѣ, т. е., употребляетъ понятія, заимствованныя нмъ изъ 
области этики, по не ж іів о т е ш х ъ , а людей, Слѣдовательно, 
приступая къ изслѣдованію этики жнвотныхъ, Сненсеръ уже 
нмѣлъ въ своемъ умѣ этику людей.

Этическіе законы, по мнѣнію Спенсера, являются какъ 
бы отраженіемъ законовъ, управляющихъ вселенной. Меж- 
ду ними должно существовать полное соотвѣтствіе. М і- 
ровой законъ, на который огшрается этика Спенсера^



есть законъ эволюціи, состоящій въ переходѣ „отъ не- 
опредѣленной, безсвязной однородности къ состоянію опре- 
дѣленной, связной разнородности“ J). Устойчивое равновѣсіе, 
къ которому стремится движеніе въ эхомъ процессѣ, есть не- 
обходимый результатъ его и, какъ таковой, можетъ быть за- 
ранѣе выведено изъ данныхъ, представляемыхъ современнымъ 
положеніеиъ вещей. Поэтому, изъ всѣхъ родовъ поведеяія 
Спенсеръ находитъ возможнымъ указать такое поведеніе, ко- 
торое должно бить хорошимъ само по себѣ, безотносителъно 
къ другимъ родамъ ловедеиія, т. е., указать абсолютно хоро- 
шее поведеніе. Согласно этому и этика раздѣляется на абсо- 
лютвую и относителыхую. Подъ первой онъ разумѣлъ этику, 
предметъ ісоторой составляетъ певеденіе, дающее хорошіе ре- 
зультаты въ силу природы вещей; предметъ второй соста- 
вляетъ поведеніе, дающее хорошіе результаты не по существу 
дѣла, а только при данномъ положеніи вещей.

Практическое значеніе можетъ вмѣть только относительная 
этшса, потому что обшшовенно приходитея прибѣгать къ та- 
зсимъ рѣшеніямъ, которыя могутъ быть призпаны хорошими 
толысо относительно другихъ рѣшеній. Сами по себѣ эти рѣ- 
шенія могутъ быть дурньши, поведеніе, основанное на нихъ, 
можетъ имѣть своимъ послѣдствіемъ неблагопріятные резуль- 
таты для дѣйствухощаго лица. Тѣмъ не менѣе приходится 
принимать эти рѣшенія, такъ какъ въ противномъ случаѣ 
интересы дѣйствующаго пострадаютъ еще больше. йзъ золъ 
выбираютъ обыкповенно меньшее и это менынее зло является 
■относителыіымъ благолъ. Но все относительное возможно толь- 
ко при лредположеніи абсолхотнаго, по отношенію ісъ кото- 
рому оно и существуетъ. Поэтому „абсолютная этика неизбѣж- 
но предшествуетъ отноеительной этикѣ“ и заслуживаетъ осо- 
беннаго вниманія, какъ тотъ идеалъ, хсъ которому стремится 
эволюція поведенія. Эмпирическія данныя, обусловливающія 
собою относительную эхику, не могутъ имѣть никако- 
го значенія въ абеолхотной этикѣ, такъ какъ условія 
ея существованія должны быть идеальнаго характера. „Мож- 
во представить себѣ идеальное соціалыхое существо, гово-

! ) С.м. Сішнсерь иъ излсж. Колленса стр. 35.
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ритъ Спенсеръ, устроенное такимъ образомъ, что его самопро- 
извольныя дѣятельносги находятся въ полной гармоніи съ усло- 
віями, налагаемыми на пего общественною средою, образован- 
ною другими подобными же существами. Огсюда слѣдуетъ, что 
существуетъ идеальный кодексъ иоведевія, формулирующій об- 
разъ дѣйствій вполнѣ приспособленнаго человѣка въ вполнѣ 
развитомъ обідествѣ. Подобвый кодексъ есть то, что называется 
абсолютною этикою“ ’).

Разсізатривая поведеніе съ точки зрѣиія его результатовъ· 
для другихъ, Спенсеръ находитъ, что справедливость, которая 
должна регулировать отношенія между подобными существами, 
составляетъ наиболѣе существенный отдѣлъ абсолютной этикит 
а потому разсмотрѣнію этого отдѣла овъ и посвятилъ свое 
изслѣдованіе по вопросу о нравственности.

В ъ  своемъ предислоЕіи С пенсеръ  р азл и ч аегь  этику и нд и ви - 
дуальной ж изви  и этику обществениой жизпи. Ч увствуя н едо- 
статокъ силъ для разработки всѣхъ отдѣловъ „Освованій н ау ки  
о нравствениости“, онъ ириступаетъ пряыо къ  наиболѣе в а ж -  
ному отдѣлу— этикѣ общественной ж изви, обваруж иваем ой  въ- 
справедливости.

Прежде всего обратимъ внимавіе ва самую постановку во- 
проса. Какъ слѣдуетъ пониыать раздѣленіе этики на обще- 
ствевную и индивидуальаую? Такъ какъ рѣчъ идетъ о поведе- 
ніи съ точки зрѣвія его результатовъ, что эти послѣдвіе мо- 
гутъ быть разсыатриваемы или по отношенію къ самому дѣй- 
ствующему. или по отношенію къ окружающимъ. Оставляя 
пока въ сторонѣ вопросъ, совпадаютъ ли интересы дѣйствую- 
щаго лица и окружающихъ, ыожно сказать, что въ ивдивиду- 
альвой этикѣ критеріемъ поведснія, какъ нравственнаго или 
безвравственнаго, выступаегь польза самого дѣйствующаго лица, 
а въ обществевной этикѣ въ качествѣ критерія является поль- 
за общества—вида. Но наука о нравственности занимаетъ 
совершенно особое положеніе на ряду со всѣми другими на- 
уками. Въ то время, какъ предметъ всѣхъ наукъ составляетъ 
дѣйствительность, то, что есть, этика одна говоритъ о томъг 
что должво быть. Элементъ должнаго составляетъ отличитель-

3) См. Сиенсеръ въ изл. Колленса стр. 436.
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ный, характерный призиакъ нравственности. Каково бы ни 
было происхожденіе этого элемента но существованіе его ири- 
знается почтп всѣми мыслителями саыаго разнообразваго на- 
правлевія. Спенсеръ точно также не чуждъ этого признааія: 
онъ говоритъ о яравственныхъ законахъ, съ которыми „должио
сообразоваться“.

Элементъ должнаго самъ no себѣ далеко еще не сообщаетъ 
этикѣ строгой оиредѣленности. Должное указываетъ только на 
присутствіе извѣстной дѣли, по отношенію къ которой то или 
другое яоведеніе выступаетъ въ качесхвѣ должнаго. Понятіе 
долга покоится на различеніи побуждевій, какъ соотвѣтствую- 
щихъ намѣчепной дѣли или противорѣчаіцихъ ей. Первыя и 
выступаютъ въ вашемъ созваніи какъ должвыя съ точки зрѣ- 
вія этой цѣли. Какова эта дѣль— вопросъ совершенно другой, 
она можетъ быть н безнравственваго характера. Это значихъ, 
что нравственное всегда въ το же время есть и должное, во 
далеко не все долашое является выѣстѣ съ тѣмъ и нравствен- 
нымъ. Первое вонятіе по своему объему гораздо меньше второго.

Зваменитое Кантовское изречевіе: „ты ыожешь, ибо ты дод- 
жевъ“ имѣетъ за собой безспорныя основанія. Должное суще- 
ствуетъ только по отвошенію къ дѣйствующему лицу, ггоэтому 
оно непремѣвно выступаетъ въ его сознаніи какъ возможное. 
Разъ я ставлю себѣ извѣстную дѣль, το поведеніе, соотвѣт- 
ствующее ей, выстѵпаетъ въ моемъ созианіи какъ должное. 
Въ то же время человѣкъ никогда ве задается такою дѣльюг 
которая представляется ему вь гсачествѣ невозможной. Таково 
уже требовавіе его лсихологіи. Позтому и- поведеніе, соотвѣт- 
ствующее этой цѣли, должво выступать въ его сознавіи какъ 
возможное. Возможное собственно звачитъ еще не совершен- 
ное въ дѣйетвительности. Поэтому этика имѣетъ значеніе лишь 
постольку, поскольку ова входитъ въ кругъ сознааія дѣйству- 
юідаго лида. т. е., звачевіе ея воситъ чисто субъективвый 
характеръ.

Дѣйствія человѣка сами по себѣ не содержачъ въ себѣ ви- 
сколько этическаго элемента, подобно томѵ, какъ не сидержатъ 
его стрлъ, камень, вода, притяжевіе, паденіе и т. п. Всякое 
дѣйсгвіе человѣка, всякій его поступокъ есть прежде всего
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фактъ внѣшній и, какъ все ввѣшнее, достѵпный точному опи- 
санію. Самъ по себѣ никакой фактъ ве можетъ быть нрав- 
ствеввымъ или безвравственнымъ. Чтобы признать его тѣмъ 
или другимъ, Э'1'0 зависить оттого, какъ человѣкъ относится къ 
дапноыу факту или поступку. Напримѣръ, ложь, которая счи- 
тается безнравственной, вовсе не является таковой сама по 
себѣ. Ложь доктора передъ мнительвымъ больнымъ никто не 
назоветъ безнравственной. Она здѣсь оправдывается намѣре- 
ніемъ поддержать спокойствіе больвого, способствующее въ зна- 
чительвой степени его выздоровленію. Слѣдовательно, не фактъ, 
пе поступокъ нравствененъ или беэнравствененъ, а отношенія 
и намѣренія, сопровождающія і і х ъ .

На первый взглядъ такому толкованіго противорѣчитъ то об- 
стоятельство, что паши дѣйствія сплошь и рядомъ опредѣля- 
ются, какъ нравствевныя или безнравственныя. Но точно также 
мы часто говоримъ: веселый ручеекъ, печальная картиыа, ме- 
жду тѣмъ понимать это слѣдуетъ въ нереносномъ смыслѣ, имен- 
но, назвавіе того состоянія нашего духа, которое вызывается 
картиной, мы переносимъ на самую картиву. Саыа же no се- 
бѣ, безъ зрителя, картива ве можетъ быть тіи печальиой, ви 
веселей.

Нравственность возможва только тамъ, гдѣ есть отиошеиіе. 
Но Спенсеръ съ своей точкѣ зрѣвія ва этику въ силу логиче- 
скаго хода иысли долженъ былъ признатъ вравственвыми или 
безиравственными не отношевіе или намѣренія, которыя сопро- 
вождаюп. поступки, а самые поступки. Въ самомъ дѣлѣ, если 
поступки опредѣляются какъ вравствевные или безвравс-твев- 
вые по ихъ результатамъ, то очевидво, вамѣренія, предшество- 
вавшія поступкамъ, ве могутъ имѣть никакого значевія при 
этой одѣнкѣ; все значеніе можетъ принадлежать только са- 
мимъ поступкамъ. Чтобы лучше выясвить себѣ этотъ вопросъ, 
разбереыъ слѣдующіе три случая: во-вервыхъ, когда человѣкъ 
стремится своияъ воступкомъ принести себѣ вользу и прино- 
ситъ ее дѣйствительно; во-вторыхъ, когда, несмотря на такое 
же стреыленіе, результаты постувка оказиваются вредиыми, и 
въ-третьихъ, когда человѣкъ стремился бы своимъ лоступкомъ 
привести себѣ вредъ, а,въ  дѣйствительпости привесъбы поль- 
зу. Съ точки зрѣвія Спенсера первый и третій случай пред-



ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ 8 3

ставляютъ собою примѣры вравственнаго поведенія, а второй 
— примѣръ безнравственнаго поведенія. Сопоставляя первый 
случай со вторымъ и первий съ третьимъ, мы видимъ, что, съ 
одной стороны, одинаковыя вамѣренія не препятствуютъ пове- 
девіямъ, вызваннымъ ими, различаться междѵ собою какъ нрав- 
ственное и безнравственное, и что, съ другой стороны, одива- 
ковая оцѣнка двухъ поступковъ, какъ нравствевныхъ, не мѣ- 
шаетъ намѣревіямъ, вызвавшимъ ихъ, быть совсѣмъ противо- 
положными. Отсюда нужно заключать, что намѣревія не мо- 
гугь имѣть викакого зваченія при оцѣнкѣ поведенія, какъ 
вравствевнаго или безнравственваго. Для того, чтобы рѣшать, 
вравствевво ли даввое поведевіе или нѣтъ съ точки зрѣвія 
его результатовъ, вужно, чтобы были ва лицо эти результаты, 
т. е., вопросъ о вравствевности можно подвимать только post 
factum, а потому этимъ послѣдвимъ, слѣдовательво. и опредѣ- 
ляется нравствеввость человѣка·. Самое уже выражевіе: без- 
вравственвийчеловѣкъ тотъ,который совершилъ поступокъ, при- 
несшій вредвые результаты, указываетъ, что безвравственность 
человѣка зависитъ отъ поступка, т. е., что этотъ посдѣдній 
должевъ быть вравствеввымъ или безнравственвымъ. Между 
тѣыъ, какъ мы видѣли выше, поступки, какъ таковые, не мо- 
гутъ быть нравствевными или безнравствеввыми, подобно то- 
му, какъ предметы не ыогутъ быть сами по себѣ вкусвыми или 
печальвыми. Но и помимо отого, можво ѵказать на нѣкоторыя 
логическія весообразвости, въ которыя немивуемо долженъ 
впасть всякій утилитаристъ. Укажемъ двѣ изъ ввхъ.

Б езв р авствен н о сть  вы ступаетъ  въ наш ем ъ  сознапіи какъ  вѣ- 
что, заслуж иваю щ ее осѵждепія, но въ то ж е  время оеужденіе 
вевозм ож во таыъ, гдѣ все обусловлено везависящ иы и отъ че- 
ловѣка обстоятельстваыи. Т а к ъ , нап рим ѣръ , я  разсчиты ваю  при- 
вести  своимъ поступкомъ пользу, но оказы вается , что  этотъ 
иостулокъ  по везави сящ й м ъ  отъ меня обстоятельствамъ приво- 
ситъ  въ дѣйствительности вредъ. Съ точки зрѣн ія  С пенсера, я 
соверш илъ б езвр авствевв о е , а  потому заслуж иваю  осужденія. 
В ъ  то ж е  время, безнравственвость  ыоя обусловлева независя- 
щ им и  отъ мевя обстоятельствами, т. е ., не отъ  м евя зависѣло 

'Сдѣлать свой поступокъ враветвенны м ъ, а  потому я ве  заслу- 
ж иваю  осѵжленія. .ІГтіѵгой пгттивпгЛчій  алг.тпитъ rt, тгшт. чта
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построяя этику, Спенсеръ желалъ создать идеальный кодексъ 
поведенія, которымъ человѣкъ долженъ руководствоваться въ 
своихъ дѣйствіяхъ, т. в., онгь желалъ воздѣйствовать на его 
стремленія и намѣренія, потому чго руководствоваться значитъ 
не что иное, какъ измѣнять свои желанія или намѣревія сог- 
ласно даннымъ указаніямъ. Въ то же время онъ отрицалъ въ 
своей этикѣ всякое значевіе вамѣреній человѣка ири рѣшеніи 
вопроса, нравствепно ли его поведевіе или нѣтъ.

Такимъ образомъ, оцѣнка поведенія съ точки зрѣнія его ре- 
зѵльтатовъ, которую Спенсеръ считаетъ наиболѣе существен- 
нымъ отдѣломъ абсолютной этики, принадлежитъ къ числу объ- 
ективныхъ оцѣпокъ, а потому и не можетъ входить въ область 
этики, такъ какъ эта послѣдняя разсматриваетъ поведеніе по 
отношенію къ самому дѣйствующему лицу съ его субъективной 
точки зрѣнія. Объективная оцѣнка поведенія составляетъ пред- 
мегь права, а вравственность разсматриваетъ поведеніе ст» субъ- 
ективвой точки зрѣнія, главвое значеніе въ которой имѣютъ же- 
ланія и вамѣревія человѣка.

Резюмируя все предыдущее, мы должвы бѵдемъ сказать, что 
взглядъ Спевсера на этику совершенно не соотвѣтствѵетъ то- 
му представленію о ней, которое живетъ въ сознавіи каждаго 
непредубѣякденнаго человѣка. Но признавая его точку зрѣвія 
несостоятельвой, мы тѣыъ ве менѣе постарается разсмотрѣть, 
выдерживаетъ ли критгку абсолютная этика u точка зрѣвія 
самого Спенсера.

II.
Цѣлыо всякой дѣятельности является или сам осохраненіе  

индивида, или сохраненіе вида. П ервы й видъ дѣятельности н а-  
зывается эгоистической, второй альтруистической. По обязатель-  
ности свовхъ требоваяій  эгоизмъ занимаетъ первое мѣсто, т ак ъ  
какъ имъ обусловливается ж и звь  индивида, при  валичн ости  
которой возмоЕевъ уж е и альтруизмъ. Но, съ другой стороны , 
раввитіе эгоизыа влечетъ за собой неизбѣжно и развитіе  аль -  
труизма, такъ  какъ  жизнь вида является  веобходимымт. услові- 
емъ благосостоянія ивдивида, к а к ъ  отдѣльвой единицы ц ѣлаго . 
Иоэтому, эволюція поведевія одновременно касается  обѣихъ сто-  
ронъ дѣятельности— эгоистической и альтруистической, и высшеѳр 
развитіе каждой достигается одновременно съ  сазвитіем ъ  дпѵгой.



Изъ этихъ двухъ видовъ дѣятельности Спенсерь выводитъ 
юсновные законы этики животныхъ. Для взрослыхъ особей 
ятотъ законъ гласитъ: „получаемая выгода должва прямо со- 
размѣряться съ заслугами, при чемъ заслуги измѣряются спо- 
собностыо къ яоддержкѣ собствевнаго существованія“ *), и для 
молодыхъ: „помощь, оказываемая животнсшу (въ теченіе всего 
незрѣлаго періода жизви), должна быть наибольшая, иока его 
собетвенная цѣнность ваимепывая,—полѵчаемыя внгоды дол- 
жны бнть обратно пропорціональяы заслугамъ“ *).

„Таковы законы, съ которыми сообразуется видъ для под- 
держанія собственваго сѵществованія. И если мы предполо- 
жимъ, что сохравевіе какого-либо вида желательно, то отсю- 
да вытекаетъ обязательство сообразоваться съ этими закона- 
ми, которые слѣдуетъ назвать, смотря по обстоятельствамъ, 
подобньши нравственнымъ или въ полвомъ смыслѣ слова нрав- 
ственныыи“ 3). Слѣдовательно, содержавіе этики животныхъ 
составляклъ законы, которымъ долженъ подчиняться видъ для 
яоддержавія своего существованія. Сюда входитъ также еще 
третій закоиъ: „еслн въ силу организаціи вида или по нри- 
чинѣ условій его существоваяія, пожертвованіе—частное или 
полное— нѣкоторыми изъ особей сохраняетъ благополучіе. вида, 
и если его численность этпмъ способомъ поддерживается луч- 
ше, чѣмъ иначе,. то ясно, что и такія жертвы должны быть 
яправдываеыы“ *).

Чтобы разобраться въ этихъ заковахъ этшш животныхъ, 
пужво обратить вниманіе на ті) обстоятельство, что ови под- 
держивагоіъ существованіе вйда, такъ что высшею дѣлью, 
подчиняющею себѣ всѣ прочія, является благополучіе этого 
яослѣдвяго.

Спенсеръ совершенно вѣрно подмѣтилъ законы, управляю- 
ідіе жизвыо в*іда, и добавилъ, что, „если сохравевіе вида же- 
лательно, то отсюда вытекаетъ обязательство сообразоваться съ 
этими заковами“. Но, очеввдво, для каждой отдѣльной особи 
это обязательство можетъ имѣть значевіе лишь постольку, по-

*) См. Спенсеръ „Справеддивость“ стр. 9.
2) См. Спевсеръ „Слраведдивость“ стр. 8.
3) См. Сиенсеръ „Справеддивость“ стр. 9.
41 См. Сиенсеоъ. „Спюаведдивость“ сто. 8.
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скольку она ставитъ себѣ цѣлью поддержаніе вида. Если же 
эго условіе не соблюдено, то, само собой, падаетъ и обяза- 
тельство. Слѣдовательно, весь вопросъ заключается въ тоиъ, 
возможно ли для отдѣльной особл ставить кояечяой цѣлью ея 
дѣятельности поддержаніе вида. Чтобы отвѣтить на него, нуж- 
во разсмотрѣть два случая: когда постановка подобиой цѣли 
совпадаетъ съ ивтересами особи и кигда она противорѣчитъ имъ. 
Въ первомъ случаѣ, очевидпо, яе дѣль создала интересы, сов~ 
падающіе съ нею, а, наоборотъ, извѣстные иятересы вызвали 
постановку соотвѣтетвующей цѣли. такъ какъ въ противномъ 
случаѣ нечѣмъ было бы объяснпть самую постановку ея. По- 
этоыу, если заботы о поддержаніи вида совпадаготъ съ интере- 
сами особи, то ивтересы вида соблюдаются отдѣльными осо- 
бями не потоыу, что онѣ поставили себѣ высшей задачей бла- 
гополучіе вида, а исключительно потому, что, соблюдая свои 
собственные интересы, онѣ тѣмъ самымъ дѣйствуютъ въ инте- 
ресахъ вида. Слѣдовательно, не интересы собственные соблю- 
даются потоыу, что они совпадаготъ съ интересаыи вида, а, на- 
оборотъ, ивтересы вида соблюдаются потому, что они совпа- 
даютъ съ интересами особи, т. е., на первомъ планѣ всегда 
оказываются эти послѣдніе.

Что касается второго случая, именно, когда цѣль— сохране- 
ніе вида—не совпадаетъ съ интересами особи, то на немъ 
нужно остановиться подробнѣе, потому что данный пунктъ 
представляетъ собою ваиболѣе слабое мѣсто во всѣхъ утиди- 
тарныхъ системахъ. Какъ доказать, что сохраненіе вида долж- 
но выступать наивысшей цѣлью ддя особи и потому подчи- 
нять своимъ интересамъ ея интересы? Спенсеръ говоритъ по 
зтому поводу: „Ііо своей обязательности сохраненіе вида сто- 
итъ выше сохраненія особи. Справедливо, чхо видъ сущест- 
вуетъ толысо какъ совокуііность особей; справедливо и то, что 
поэтому благополучіе вида является дѣлыо лишь въ смыслѣ 
сохраненія благоволучія особи. Но исчезновеніе вида подразу- 
ыѣваетъ исчезновеніе особей, влечегь за собой полвую неудачу 
въ достижевіи всѣхъ дѣлей; тогда какъ исчезновеяіе отдѣленыхъ 
особей, даже въ большемъ числѣ, можетъ все-таки дать оста- 
токъ, довольво многочислеввый для продолженія существовавія 
вида... Итакъ, сохраненіе особѳй, вт> большей или меньтей



«тепени, смотря по условіямъ, должно быть все-таки подчине- 
но сохраненію вида въ томъ случаѣ, если ыеждѵ тѣмъ и дру- 
гимъ оказывается столкновеніе* 1). Здѣсь Спепсеръ смѣшалъ 
двѣ совершенно различныа точки зрѣкія— субъективную и 
объективную, отчего и получилось, что, съ одной стороны, 
„благополучіе вида является цѣлыо лиш ъ  въ смыслѣ сохране- 
нія благополучія особи“,“и съ другой стороны „сохраневіе осо- 
би должно быть подчинено сохраненію вида“. Изъ первой фра- 
зы вытекаегь, что если благополучіе вида, являющееся цѣлыо 
лишь въ смыслѣ сохраневія благополучія особи, въ дѣйстви- 
тельности, при столкновенж между интересами вида и индиви- 
да., не только не сохраняетъ благополучіе особи, а даже прямо 
уничтожаетъ его, то, очевидно, оно должно быть принесено въ 
жертву. Видъ существуетх только какъ совокупность соста- 
вляющихъ его особей, поэтому и цѣль, которою задается видъ, 
сѵществуетъ только какъ совокупность одиваковыхъ цѣлей, 
преслѣдуемыхъ отдѣлытыи особями. Задаватъся извѣстною 
цѣлью, стремиться желать чего-нибудь, въ строгомъ значеніи 
этого слова, могугь только отдѣльныя особи. Ограиичивая пока 
предметъ своего обсуждевія животными, т. е., существами не 
способными къ абстрактному мышленію, мы должны будемъ 
сказать, что ихъ стремленія опредѣляются ихъ ближайшими, 
неиосредствевными ивтересами, поэтому, если они фактически 
и соблюдаютъ ивтересы вида, то только потому, что черезъ 
посредство соблюденія интересовъ вида, они достигаютъ своего 
собственнаго благополучія. И если благополучіе особи не до- 
стигается черезъ благополучіе вида, то, очевидно, зто послѣднее 
.должно быть принесеяо вх жертвѵ первому, такъкакх ве дѣль су- 
ществуетъ для средства, а, ваоборотъ, средство для цѣли: если 
средство не оправдываетъ своего иазначенія, то оно отбрасы- 
вается за негодностыо къ употребленію.

Изъ второй приведеввой фразы Спенсера вытекаетъ какъ 
разъ обратное заключевіе: сохравеніе особи является средствомъ 
■сохраненія вида и коль скоро между ними оказывается столкно- 
веніе, то вервое, какъ средство, приносится въ жертву вто- 
рому. Это различіе въ выводахъ обусловлево, каісъ сказано 
выше, различіемъ точекъ зрѣнія. Въ самомъ дѣлѣ, перпая фра-

C m . Спенсеръ „Справедливость“ стр. 8.
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sa сказана съ точки зрѣнія особи, тагсъ какъ принимаетъ во 
ввиыавіе толъко ея собственные интересы, вторая, наоборотъ, 
продиктоваяа йнтересами вида, т. е., сказапа съ точки зрѣнія 
его интересоьъ. Поэтому, чтобы разобраться въ противорѣчіи,. 
черезъ которое съ такою легкостью перескочилъ Спенсеръ, 
вужво сравнивать эти двѣ точкп зрѣиія и рѣшить, какая изъ 
нихъ правильная и какая ошибочная.

Первая точка зрѣпія не представляетъ иикакого затрудне- 
нія, такъ какъ тотъ факт-ь, что особь преслѣдуетъ своіг нвте- 
ресы, вполнѣ повятенъ. Поэтому остановить свое ввнманіе, 
нужво, главвымъ образомъ, иа второй точісѣ зрѣвія.

Когда ыы говоримъ о пользѣ отдѣлъвой особи, то мм ста- 
вимъ себя на мѣсто этой особи и рѣшаемъ, что при данннхъ 
обстоятельствахъ является для нея ыаиболѣе полезнымъ, сло- 
вомъ, какъ бы обращаемся на время въ эту особь. Таковъ не- 
обходимый логическій процессъ, коль скоро мы говоримъ о 
чьей-либо пользѣ. Точно также, когда мы говорииъ о пользѣ 
вида, мы должнн непремѣнно вообразить себя на время этимъ 
видомъ. He слѣдуетъ при этомъ забывать, что въ дѣйствитель- 
вости не существуетъ никакого вида, какъ реальнаго суще- 
ства, что видъ есть результатъ только нашего отвлеченія, ре- 
зультатъ извѣстнаго уыетвеннаго процесса,— и только. Поэтому, 
когда мы говорпмъ о пользѣ вида, то на самомъ дѣлѣ говоримъ 
о пользѣ слагающихъ его ипдиеидовъ вмѣстѣ взятыхъ, заклю- 
чаемъ отъ частнаго къ общему, отъ вндивида къ виду, и 
смотримъ на поведеніе отдѣльныхъ особей съ зтой точки зрѣ- 
нія, какъ би съ высоты птичьяго полета. ІІо нельзя антро- 
пояорфизировать животныхъ и воображать, что и для нихъ 
возможенъ точно такой же умственный процессъ. Въ основѣ 
этого процесса лежить абстракдія, а животныя къ абстрактно- 
му мышлевію ве способны. Для животвыхъ, какъ отдѣльвыхъ 
особей, не можетъ существовать никакого вида. А такъ ісакъ 
этика животныхъ должва существовать ве для людей, а для 
животвыхъ, т. е., должна предетавлять собою кодексъ идеаль- 
наго поведенія, руководствоваться которымъ обязавы животвыя, 
то, очевидно, область зтой этики должва быть огравячеиа тѣмъ, 
что достижимо и возможпо для животныхъ.

Видъ есть^только повятіе, а повятія, какъ результатъ аб-
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стракціи, ведоступны для животныхъ, слѣдовательно, мы дол- 
жны принять изъ этики животныхъ все, что касается вида, a 
уже тѣмъ болыпе не слѣдуетъ прпписывать животнымъ точку 
зрѣнія вида.

Противорѣчіе, въ которое впалъ Спенсеръ, объясняется ис- 
ключительно тѣмъ, что, говоря о пользѣ особи, онъ становился 
на ея мѣсто и смотрѣлъ на дѣло какъ бы съ животной точки 
зрѣнія, а говоря о пользѣ вида, онъ ставовился на точку зрѣ- 
нія вида, т. е., своей абстракціи, существующей только для 
него, т. е., фактически оставался ва человѣческой точкѣ зрѣнія.

Что касается закововъ, о которыхъ было упомянуто выше, 
то самъ Спевсеръ говоритъ, что эти законы суть законы „на- 
уки о жизни— біологіи“, но что, истолковывая первый изъ вихъ, 
касающійся взрослыхъ особей, въ вравственномъ сыыслѣ полу- 
чиыъ законъ, что каждая особь должва подвергахься послѣд- 
ствіямъ ея собственной природи и вытекающаго изъ этой ври- 
роды поведенія·“ *). Этотъ законъ Спенсеръ на8ываетъ „зако- 
номъ до-человѣческой справедливости“ 2), который и составляетъ 
фундаментъ этики животныхъ, ведущихъ одиночную жизнь. Но 
въ дѣйствительности законъ до-человѣческой справедливости, 
провозглашевной Спенсеромъ, ничего общаго съ идсей спра- 
ведливости не имѣетъ, и содержаніе этого закова сводится въ 
кондѣ всего къ нулю. Въ самомъ дѣдѣ, съ такимъ же основа- 
ніемъ можно было бн сказатъ, что заковы, по которымъ чело- 
вѣкъ слышитъ, видитъ, перевариваетъ привятую пищу, суть 
нравственвые законы, потому что они являются законами его 
природы. Справедливость же Спенсеръ видѣлъ именно въ под- 
чивевіи этимъ послѣднимъ. Между тѣмъ заковы зрѣвія, слуха 
одинаковы для всѣхъ людей и ви одинъ человѣкъ не можетъ 
имъ не подчиняться. Они для вего такъ же обязательвы, какъ 
для камвя, лишеннаго опоры, обязательны законы всемірваго 
тяготѣнія. Если каыевь падаетъ, то ве иваче, какъ по этимъ 
заковаыъ, и если человѣкъ слышитъ вли видитъ, то ве иначе 
какъ по законамъ зрѣнія и слуха. Отсюда явствуетъ, что не 
подчивяться заковамъ своей природы человѣкъ не можетъ. Въ 
такомъ же положеяіи по отношенію къ заковамъ своей при-

Ся. Сііенсеръ „Справедливость“ стр. 9 .
2) См. Спевсеръ „Справедливость“ стр. 10.
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роды находятся и всѣ животяыя. Подчиненіе этимъ законамъ 
для нихъ обязательно точно такъ же, какъ для камня законы 
паденія, поэтому сказать, что до-человѣческая еправедливость 
заключается въ подчнненіи законамъ своей природы значитъ—  
ничего не сказать. Принимая это подчивевіе за ыѣрило нрав- 
ствеввости, мы должвы были бы заключить, что всѣ животныя 
одиваково вравственвы, такъ какъ всѣ они по необхооимости 
подчиняются законамъ своей природы. 0  безнравственности не 
могло бы быть и рѣчи, между тѣмъ поиятія нравственность и 
безвравственность, какъ противоположныя понятія, существу- 
ютъ одяовремевно и предполагаютъ дрѵгъ друга.

Законт. до-человѣческой справедливости, поСпенсеру— господ- 
ствуетъ безраздѣльно среди существъ, ведущихъ одиночную жизнь, 
но при переходѣ къ стаднымъ животныыъ онъ ограничивается но- 
вымъ заковомъ, именво: „каждая особь, получая выгоды и бѣд- 
ствія отъ своей собственвой природы и вытекающаго поведе- 
нія, должва выполвить это поведеніе въ ограничительныхъ усло- 
віяхъ, а именво, ве должна значительво ыѣшатъ поведевію, 
посредствоыъ котораго другія особи достигаютъ выгодъ или 
навлекаютъ на себя бѣды. Средяее поведеніе не должно быть 
такимъ яаступательнымъ, чтобы причинять зло, перевѣшива- 
ющее добро, вытекающее изъ сотрудничества х), тагсъ какъ въ 
противвомъ случаѣ самое сотрудничество ве могло бы осуще- 
ствиться.

Ч/го касается этого закона, то положимъ, что онъ полностыо 
выражаетъ собою соотпошевіе между участпиками сотрудвиче- 
ства, но возможно ли вообще придавать ему значеніе нрав- 
ственяаго закояа? He трудно убѣдиться, что понятіе сотрудни- 
чества вовсе не содержитъ въ себѣ нравственваго элемента, и 
законы, по которимъ устанавливается сотрудничество, ничего 
общаго съ вравственными законами не имѣютъ. Въ самомъ 
дѣлѣ, можво представить себѣ шайку грабителей, прекрасно 
дисципливироваввую, во главѣ съ атаманомъ и другими ва- 
чальствуіощими лицаші, слѣдующиыи одинъ за другимъ въ из- 
вѣсівомъ іерархическоиъ порядкѣ. Во время какого-нибудь 
разбойвичьяго вабѣга всѣ обязанвости, всѣ работы строго 
распредѣляются между всѣии участвующими. Каждый знаетъ

’) ί'·4· Спеасеръ „Справедливость“ стр. 13.
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свое мѣсто, свое дѣло и выполняетъ все съ пунктуальной точ- 
ностью. Словомъ предположимъ сотрудвичество полное. Съ точки 
зрѣнія Спенсера эти бандиты должны являться высоконрав- 
ственными личностями, точно также какъ и законы, которымъ 
подчивяется сотрудничество вообще и въ частности сотрудни- 
чество среди этой шайки. должны являться нравствеиными 
заковами. Но мы надѣемся, что викому не придетъ въ голову 
соглашаться со Спенсеромъ, и поэтому не станемъ разбирать, 
можно ли въ дѣйствительпости считать этихъ бавдитовъ за 
нравственвыхъ субгектовъ. Укажемъ холько, что сотрудпиче- 
ство возможно вообще среди всякаго рода дѣятельпостей, на- 
чиная съ самой хорошей и кончая самой дурной. Сотрудни- 
чество есть прежде всего и только извѣствая оргавизація, т. е., 
форма, которая ничего евде не говоритъ о содержавіи, слѣдо- 
вательно, само по себѣ ово можетъ быть какъ нравствевнымъ, 
такъ и безнравственнымъ въ зависимости имепно отъ этого 
содержанія, а потому не можетъ быть и рѣчи о нравственности 
или безнравствеввости саыой этой формы. Заковы, управляющіе 
сотрудничествомъ, суть скорѣе техническіе законы, а уже ни- 
какъ не моральвые, и, слѣдовательво, въ наукѣ о нравствев- 
вости ови ве могутъ имѣть никакого значенія.

Наконецъ, по заявленію Спенсера, „болѣе воздняго проис- 
хождевія и болѣе узокъ по вримѣневію третій заковъ, глася- 
щій, что, при условіяхъ такого рода, что случайными иожер- 
твовавіями нѣкоторыхъ члеповъ вида достигается благополучіе 
вида какъ цѣлаго, эти пожертвованія получаютъ санкціи“ J). 
По отвошевію къ этому закону нужво различать два случая: 
одивъ, когда пожертвовавіе особей въ пользу вида происходитъ 
противъ желанія самихъ погибающихъ, и другой, когда поги- 
бающія особи жертвуютъ собою добровольво во имя только со- 
хравевія ивтересовъ вида. Первый случай, если даже онъ и 
возможевъ, не имѣетъ никакого отпошенія къ этикѣ, потоыу 
что этика, съ точки зрѣнія Спенсера, разсматриваетъ поведе- 
віе въ зависимости отъ его результатовъ. Каковы бы эти ре- 
зультаты ни были, во очевидно, что о нравствевности можна 
говорить только того ивдивида, который дѣйствовалъ, но от- 
вюдь не тѣхъ, по отношевію къ которымъ даввый поступокъ.

*1 См. Спенсепъ .Споавеяливость“ стп. 16.
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является полезнымъ или вреднымъ. Это настолысо очевидпая 
истина, что и не стоитъ и доказывать. Мы приведемъ лишь 
одинъ примѣръ, изъ котораго иетинность этого положенія сдѣ- 
лается наиболѣе очевидною. Легко можво себѣ представить, 
что безнравственпое поведеніе ыожетъ быть направлено по от- 
ношеиію къ нравственному индивиду. Очевидно, что зто об- 
стоятельство висколько ве можетъ повліятъ на его правствев- 
ность, и оттого, что другой индивидъ совершилъ по отвошенію 
къ нему безвравствевный поступокъ, его вравствевность измѣ- 
виться висколько ве молсетъ.

Средп людей еще говорятъ о вравствеввой отвѣтственпости 
передъ другими, во это возможно во-первыхъ только между 
людьмп Xi во-вторыхъ, нравствеішая отвѣтственность предпола- 
гаетъ существованіе вравствевыой обязанвости ыежду участвую- 
щими. Въ данномъ же случаѣ никакого отношевія междѵ дѣй- 
ствѵющимъ лицомъ и объектомъ его дѣйствія можетч. и ве быть 
вплоть до самаго совершевія безвравствевваго поступка.

Второй случай, т. е., когда имѣетъ ыѣето добровольное по- 
жертвованіе, возможенъ только при условіи, чтоби „сохраневіе 
вида являлось ваивысшею цѣлью для кндивида“ :). Если яѣтъ 
ва лицо этого условія, падаетъ самъ собою и вишеприведен- 
вый заковъ. Вопросъ, слѣдовательно, заключается въ томъ, воз- 
можно ли для отдѣльныхъ ивдивидовъ задаваться цѣлыо— со- 
блюдать интересы вида даже въ томъ случаѣ, если эти инте- 
ресы противорѣчатъ ихъ собствеввымъ интересамъ. Мы уже 
иыѣли слѵчай говорить. что животныя ве ыогутъ задаваться 
подобною цѣлыо, такъ какъ саыая поставовка ея предполагаетъ 
наличность способностн къ абстракгному мышленіго, которою 
животныя не обладаютъ, слѣдовательно, и второй случай не 
выдерживаетъ критики.

Таковы противорѣчія, которыя можно подмѣтить между эти- 
ческиыи заковами, господствующими, по мнѣнію Спенсера, сре- 
ди ж и в о т ііы х ъ . А въ виду этихъ противорѣчій мы съ веобхо- 
димостью должны признать весостоятельность этики животныхъ, 
востроевной Спенсеромъ.

Воливъ.
(Оаончаніе будегъ).
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леніл ХарьЕовскаго Духовнаго Учплища.—Записка о засѣдапіяхі> Харьковскаго 
Мпссіонерсжаго Совѣта 18—20 августа н. г. съ участіемъ свящеиняковъ изъ за- 
раженыыхъ сеатантсгвоыъ селеній.—Епархіадьныя извѣіденія.—Извѣстія в замѣт-

кн.— Обълвденія.

Отъ Харьковснаго Епархіальнаго Училищнаго Совѣта.

Харькоискій Енархіалы ш й Училищный Совѣтъ, согласао требо- 
ваыію Выешаго Церковао-школьшіго цачальства и во исполнеиіе 

■ резолюціп Его Выеокопреосвящевства отъ 13-го іюля сего 1900 
года, послѣдовавгаей на журпалѣ оиаго Совѣта, симъ ваовь сіод- 
тверждаетъ оо. завѣдуюіцпмъ церковпымп школамо въ епархіа о 
томъ, что*бы онп ежегодио п въ свое время застраховывалп на 
мѣстныя средства собствеиныя школьныл зданія съ необходимы&ш 
при нихъ елужбами, подъ опасеніемъ личной отвѣтствеиностп за 
непсполнеаіе сего требовавія.

Отъ Правленія Харьковскаго Духовнаго Училища.

Правленіе Харьковскаго Духовнаго учплпіца объявляетъ что 
1) переэкзаменовки поспитанниковъ всѣхъ классовъ, полѵчившихъ 
на  годкчныхъ нспытааіяхъ неудовлетворятельные баллы, пмѣютъ 
начаться съ 17-го августа, а пріемныя пеаытавія для вновь по- 
стуиагощохъ въ ириготонительный классъ будутъ пронзведеаы 
23-го августа; 2) прошенія родвтелей о принятіи дѣтей вхъ иа 
полукоштное содержааіе, а равно ц содержаніе съ уменыпеицою ила- 
тою должпы быть поданы въ вравлеаіе учвлища lie позже 1-го 
сентября, съ пряложевіемъ удостовѣреній отъ мѣстныхъ благочоа- 
аыхъ о семейыомъ п вмушественномъ положевіа иросптелей.

года .



З а п и с к а  о з а е ѣ д а н ія х ъ  Х а р ь к о в е к а г о  М и сс іо н ер ек аго  С овѣ та . 
18—2 0  а в г у с т а  п. г. е ъ  у ч а е т іе м ъ  е в я щ е н н и к о в ъ  и з ъ  з а р а -  

ж е н н ы х ъ  с е к т а н т с т в о м ъ  сѳленій .

(Продолженіе *).

7. Сектанты раціоналнсты и въ частносто штундобаитисты от- 
вергаютъ православное ученіе о почптаніи св. пконъ η въ под- 
твержденіе своего лжеумствованія ссылаютси обыкновенво на  от- 
сутствіе въ Енангеліи положвтельныхъ указаній по этому пред- 
мету „Не надо, говорятъ они, ѵмствовать и учать другихъ сверхъ 
напосаннаго.

Излагаемъ общія мыслп, высказанныя по сему предмету въ со- 
браніп духовеыства свящ. Мопсемъ Петровымъ, о. Дакаревымъ,. 
о. Слюсаревымъ, о. Пономаревымъ и др.

Заповѣдь объ пконопочитаніи дана еврейскому народу еще въ 
Ветхомъ Завѣтѣ в хотя въ Новомъ Завѣтѣ не повторена, но не· 
была и отмѣнена, отвергать же самовольно то, что не было отмѣ- 
неао Сампмъ Господомъ п неразумно п преступно. Сами сектанты 
исполняютъ ветхозавѣтныя заповѣди, не отмѣненныя въ Новомъ 
Завѣтѣ, каковы: заиовѣдн о степевяхъ родства и вступлеыіи въ 
бракъ въ степеняхъ дозволенвыхъ,— п въ этомъ случаѣ они явля -  
ются непослѣдовательными и саии себѣ противорѣчащими. О бра- 
іцаясь къ Ветхому Завѣту, мы читаемъ: „Сдѣлай, говоритъ Гос- 
подь Мопсею, взъ золота двухъ херувомовъ чеканной работы (йсх . 
25, 18— 20) и сдѣлайте Мнѣ ковчегъ завѣта взъдерева  ситтимъ* 
(Исх. 25, 10— 17). Этотъ ковчегъ завѣта былъ для народа еврей- 
екаго водвмымъ образомъ првсутствія Божія, гдѣ Іегова открывался 
емѵ, почему Монсей иеодаократно именуетъ ковчегъ Господомъ. 
Когда поднимался ковчегъ, Мовсей говорилъ: встань, Господи... A 
когда опускался: возвратись, Госнодв".. (Чпсл. X, 35— 36) „Давидъ 
скакалъ предъ Господомъ“, вдя впередп ковчега Завѣта (2 Цар. 
VI, 14— 26; Сн. Суд. XX, 2 6 - 2 8 ;  1 Цар. VI, 20— 21). Называя 
ковчегъ Завѣта Господомъ, Моисей п Даввдъ нисколько пе иогрѣ- 
тал и  противъ*Бога, ибо не видно, чтобы заэто  когда-лвбо укорялъ 
ихъ Господь. Ковчегу завѣта съ распростертыми нодъ нямъ херу- 
ввмамп народъ постоянно кланялся, какъ Вогу и Господь ае  на- 
зывалъ это пдолоиоклонствомъ; „Іисусъ упалъ лпцемъ своимъ на 
землю передъ ковчего5іъ<{ (Іос. Нав. VII, 6 — 7). ІІсалмопѣвецъ Да-

*) См. ж. «Вѣра и Разумъ*, за  1900 г. 9.
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ввдъ приглашаетъ всѣхъ ириходвть ^къ ж илищ уЕ го  поклониться 
подножію Е го“. Въ даниомъ случаѣ иодъ ііодножіемъ нужно разу- 
мѣть ковчегъ Завѣта , что съ особенною ясностыо подтверждается 
и другими мѣстами Св. Писанія (1  Пар. 28, 2 ), гдѣ коБчегъ За- 
вѣта прямо называется полножіемъ ногъ Его. Если же на время 
согласпмсл съ сектантамн, утверждающими на освованіи вророка 
Исаіи (6 6 , 1), что земля тіодножіе ногъ Г осп ода ,товъ  заключеиіи 
иолучятся явиая нелѣпость, будто бы пророкъ Давидъ пригла- 
т а е т ъ  поклоняться землѣ, т. е. учитъ пдолопоклонству.

Господь строго наказываетъ свой народъ за идолопоклонство. 
„Горе тому, кто говорптъ дереву: встань! и безсловесному камню·“ 
цробудись!“ (A b b . II, 19) „Не дѣлай себѣ кѵмировъ“, говоритъ Онъ 
(Ксх. XX, 4). „Не дѣлайте предо мвого, говоритъ Госиодь въ дру- 
гомъ мѣстѣ, боговъ серебряныхъ или золотыхъ не дѣлайте себѣ“ 
(Исх. 20, 23). Возникаетъ воиросъ, почему же Господь покловеніе 
одиимъ изображеніямъ благословляетъ п узаконяетъ, а  за другія 
строго иаіш ы внетъ? Очевидво, что Господь научаетъ насъ лола- 
гать различіе между свящ епнымъ изображеніемъ и пзображеніемъ 
несвлщеннымъ нли вдоломъ. „То лв, говоритъ ап. Павелъ, что 
вдолъ есть что-ннбудь?“ (I  Kop. X, 19— 20). Идолы суть богп вы- 
дѵманные, вымышлевные фантазіей язычвнковъ, каковы были: 
Астарта, Молохъ, Зевсъ, Ю пптеръ, Венера п др. Тогда какъ изо- 
браженія херувпмовъ съ ковчегомъ Завѣта напомвнали еврейскому 
народу о сѵществахъ в ы ш и х ъ ,  н слава и поклоиевія воздавались 
не веществу, изъ котораго оно сдѣланы, а Самому Господу в Ан- 
геламъ Его, вевидимо тамъ прпсутствовавшимъ. Въ внигѣ Числъ 
читаемъ: „сдѣлай мѣднаго змія, говоритъ Господь Мовсею, в вы- 
ставь его на знамя“ (Чпсл. 2 1 , 8— 9) п кто съ вѣрою будетъ взв- 
рать иа него, тотъ останется жпвъ. Почедгу мѣдное извалніе змія 
спасало людей в почитаыіе, ему воздаваемое, не было пдолопоклон- 
ствомъ? Потому, читаемъ въ кнпгѣ Премудрости Соломона, что 
„обраіцавшійся исцѣлялся не тѣмъ, на что взвралъ, ио Тобою“ 
(Прем. Сол. XVI, 7), Распяты мъ Господомъ, вбо „какъ Мовсей 
вознесъ змію въ пустынѣ, такъ надлежптъ вознестась и Сыву Че- 
ловѣческому“ (Іоаи. III , 14— 15). Такой же смыслъ гшчитаніе Св. 
пкоаъ вмѣетъ в въ Правосланной Церкво, которая учитъ ло- 
клоняться не золоту, серебру и другому какому-либо веществу, 
взъ котораго сдѣлано изображеніе, а тому лвцу, какое на немъ 
взображено.

Ссылаясь на нѣкоторыя ыѣста Св. Писанія (Втор. 4, 16— 18;
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Рим. 1, 23), сектанты упрекаютъ православныхъ. въ измышлепіи 
разнаѵо рода взображеній мужчвнъ, женщииъ и различныхъ жи- 
вотпыхъ, будто бы противорѣчащвхъ требоваыіямъ закола. Но иъ. 
указанвыхъ аіѣстахъ Ппсанія вдетъ рѣчь о лзыческихъ названіяхъ 
боговъ; мы же, иравославные, изображаемъ Госиода во образѣ зрѣ- 
лаго мужа, какішъ Онъ являлся на землю, в образъ Его не измѣ- 
няемъ въ образъ нетлѣннаго, подобно тому какъ не взиѣнилъ О въ 
Самъ сего образа, когда ырпнялъ плоть человѣка и даже впдъ ра- 
ба. Допускаемъ мы также въ храмахъ взображеніе животныхъ на 
томъ осповавів, что оав былв въ ветхозавѣтяомъ храыѣ. Такъ, 
пророкъ Іезекіиль впдѣлъ въ храмѣ „лице львпное“ (Чпсл. 41, 19. 
Сн. Авок. 4 , 6 ). Самъ Господь повелѣлъ Моисею сдѣлать пзобра- 
женіе мѣдняго змѣя.

Все это справедлвво, говорятъ сектааты, ио это было въ вет- 
хомъ завѣтѣ: ветхій завѣтъ для насъ необязателенъ, скннія отмѣ- 
нена, отмѣнены херувнмы и о вихъ не слѣдуегь говорить подроб- 
но (Евр. 9, 5). Подробное опвсаніе скиніи, ковчега завѣта, херу- 
ввмовъ an. Павелъ находвтъ взлвш ввиъ  въ виду того, ч т о ‘.чпта- 
телямъ, какъ евреямъ было прекрасно до мелочей взвѣство устрой- 
ство храма ветхозавѣтнаго. Что же касается требованій ветхозавѣт- 
наго закона, то они ые уввчтожены п неотмѣнены, какъ говорятъ 
сектанты. Апостолъ гоноритъ, что всякія обряды ветхозавѣтныя съ 
яствамп, питіями и омовеніями были установлены только до вре- 
менп всправленія. Слово „всправленіе“ вмѣетъ въданномъ слѵчаѣ 
весьма важное значеніе. Оно говорптъ о тоиъ, что ветхозавѣтное 
богослѵжеаіе не оиоачательао уничтожено, а только исаравлено нри- 
ыѣнительно къ новозавѣтнымъ событіяыъ: упразднены жертвы, 
какъ врообразы пскѵпительной жертвы, уничтожено обрѣзаніе, за- 
мѣаенное новозавѣтнымъ крещеніемъ. Сввнія же илн какъ гово- 
рится въ вритчѣ о злыхъ виноградаряхъ башня т. е. храмъ, точп- 
ло т. е. жертвепнпкъ и весь винограднпкъ отданъ будетъ другиыъ 
дѣлателяыъ, которые будутъ приносвть плоды въ свое время (Мѳ. 
2 1 , 33, 41). Тааъ дѣйетвптельно u случвлось, слово Івсуса Х риста 
всполнилось на евреяхъ: „се оставляется домъ вашъ пустъ“. Храмъ 
Іерусалвмскій разрушенъ Тптомъ, другіе народы вошла въ Цер- 
ковь Христову и виноградцпкъ вмѣстѣ съ батнею , новозавѣтньшъ 
храмомъ, находвтся въ рукахъ новозавѣтныхъ дѣлателей.

Въ ветхозавѣтномъ храмѣ были изображенія херувимовъ,. вбо 
когда евреп стронлн второй іерусалпмскій храмъ, то сдѣлали все 
по написанному во 2 -й книгѣ Ездры ст. 6 . Іисусъ Хрвстосъ, какъ
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сказано у евангелиста (Марк. 11, 11), осмотрѣлъ все во храмѣ, яе 
осудивъ народъ еврейскій за иоклонеяіе херувимамъ. А если такъ, 
то не осѵдитъ Онъ и насъ за  то, что мы имѣемъ свяіценныя изо· 
браженія во храмахъ п иокланяемся имъ.

Кромѣ этихъ общнхъ положеній ио вопросу объ вконопочатаніи 
о. проф. Т. И. Буткевпчемъ было высказано, что сильнѣйшимъ 
доказагательствомъ правильностп иконопочитанія въ глазахъ штун* 
дпстовъ можетъ служать древній обычай.первенствующихъ хри- 
стіанъ, которые оставпли въ катакомбахъ не мало ыамятниковъ 
древней иконографіи. Проф. Харьковскаго Уииверептеча Р ѣ д и н ъ  
долгое время работавшій въ катакомбахъ, въ своихъ чтеніяхъ о 
древне-хрпстіанскомъ искусствѣ съ помощью фотографическихъ 
сиимковъ свяіденныхъ изображеиій, неоднократно зыаконилъ пу- 
блику съ симъ предметомъ. Пранимая во вниманіе, что чтенія 
проф. Рѣдина, помимо авторатета его лвчности и полнаго согла- 
с ія  съ исторіей, могутъ вмѣть важиое мпссіонерское значеніе, о. 
Буткевичъ предложилъ Собраніго духовенства просить Рѣдпна усту- 
пить для изданія фотографическіе снимкя древиѣйшихъ пкоиъ и 
если иа это поелѣдуетъ согласіе профессора, то просить Высоко- 
преосвященнаго Амвросія разрѣш ить отлитографировать на сред- 
ства Масгіонерскаго Совѣта означениые снимки и разослать 
по дерквямъ.

І1ровод0 мъ,наконецъ3 образецъ иримѣрной бесѣды о почптаніи св. 
иконъ съ людьмп колеблтощаився въ святой встпнѣ иконопочитанія.

Сирошу тебя: что такое икона, напримѣръ икова святителя 
Хрпстова Николая Чудотворца? Отвѣчай мнѣ: образъ, ликъ св. 
Н яколая. Опятв спрошу: одпаъ образъ, лпкъ св. Николая, а  не 
самъ св. Ниаолай? И ты опять отвѣчай: ае  самъ, а  только образъ 
его. й к о н ъ  св. Н аколая множество, а  самъ св. Ниволай Чудотво- 
рецъ одинъ. Для большей ясноств вотъ тебѣ ирвмѣръ: когда ты 
смотрпшься въ зеркало или въ тпхую или свѣтлую р ѣ ч ісу ,ты ва-  
двш ь себя; ио ты знаешь, что въ зеркалѣ и въ водѣ н е с а м ъ т ы ,  
а  только образъ облпчіе твое. Такъ разсуждай в объ иконахъ, 
т. е. что они только суть образъ, лякъ , облпченіе того, что 
на нихъ написано, а  не самое дѣло. Вадвшь, напрвмѣръ, 
иконы Рождества Христова, Крещ еаія , Восгсресенія и проч.; 
разсѵждай, что этя иконы не есть самое рожденіе, креіденіе и 
воскресеніе Христово, и только образъ, показаніе того, какъ Гос- 
подь родался, крестился, воскресъ. Далѣе ввдишь икону, нзобра- 
жаюіцую Христа, распятаго на врестѣ; оаять разсуждай, что эта
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пкона не есть самъ Христосъ, а образъ, показаніе того, какъ. Х ри - 
стосъ Господь нашъ страдалъ, былъ распятъ в умеръ нашего 
радн спасенія. Врестовъ Хростовыхъ есть также великое множе- 
ство, во всякомъ храмѣ но ыѣскольку, но Христосъ иетинный 
Богъ нашъ есть одинъ, гдѣ бы и на какомъ крестѣ Оиъ ие 
изображался.

Для чего нужно такъ разсѵждать? Для того чтобы ты не бого- 
творилъ нконъ, чтобы ты по своей нростотѣ и незнанію, не ду- 
малъ, будто вконы суть богп. Замѣть себѣ, что какъ не почптать 
святыя иконы есть тяжкій грѣхъ, такъ н боготворвть вконы, по- 
чвтать ихъ богаии, есть равно тяжкій грѣхъ.

Какъ же нужно почитать святыя иковы? Вотъ какъ: почитай 
икону, не боготвори; чти икону ве икояы ради, но того ради, ко- 
го икона пзображаетъ. Образу кланяйся, а  умъ п сердце возводв 
на первообразное. Это значятъ: глазамп смотри на икону, а  мы- 
слію, умомъ своимъ помытляй о томъ, кто на иковѣ иаппсаиъ* 
Тѣломъ погсланяйся образу, а душею и сердцемъ взиряй, предста- 
вляй себѣ того, чьезіу ты образу покланяеться. Молиьшся, папри- 
мѣръ, ты предъ иконою Святителя Нпколая н говоришь: „Святи- 
телю Отче Николае, моли Бога обо мііѣ“, το п думай, что ты про- 
сишь, молипіь самого святаго Н в б о л я я .  Такъ молись и предъ вся- 
кою нконою, такъ почотай u в г т у ю  иконѵ; въ этомъ н состоитъ 
внутреннее разумное икоиоиочитаніе.

Чтобы крѣнче утвердить сіе учевіе въ мысляхъ, въ понятія и 
въ пааіяти своей, подуыай вотъ о чемъ: ты получилъ письмо*отъ 
отца, съ которымъ давно разлучился, Тебѣ дорого это письмо; ты 
разглядываешь, любуешься имъ; вслушиваешься во всякое слово,. 
бережешт» въ почетномъ п сохранномъ мѣстѣ. Глазамо смотрншь. 
на письмо, а  душею нзъ-за пвсьма смотришь и нндпшь своего от- 
ца. Слушаешь слова написаыныя на письмѣ, а думаешь слушать. 
самого отца. Устамн цѣлуешь письмо, а  сердцемъ обнамаешь от- 
да. Словомъ, глядишь ты на писыио, но въ то же время вся ду- 
ща твоя, все сердце и очи твов прц отцѣ п съ отцомъ. ІІосему 
разсуждай π о иочвтанів св. иковъ. Молись, покланяйся, лобызай 
Св. икону; но въ то же вреагя пусть мысли твои, душа и сердце, 
все уваженіе твое изъ-за нконы будутъ съ тѣмъ, ва  кого икопа 
указываетъ п кто аа  иконѣ изображевъ.

Здѣсь же въ ауднторія на ввду у всѣхъ были разставлены ‘ото- 
браеныя у штундвстовъ сектанскія иконы, представляющія собою 
вачертаніе тѣхъ влп другихъ текстовъ св. Писанія. Отличаясь по



«одержанію, сектантскія иконы отличны и по внѣпгнему своему 
виду 0  отдѣлкѣ отъ иконъ православиыхъ. Кіоты, въ которыя 
вставляются иконы православныхъ, заиѣняются здѣсь нростого 
рамою, нногда богатою и изящною въ завнсямости оть средствъ 
ттундисловъ. Начертаніе самыхъ текстовъ въ нѣкоторыхъ нкояахъ 
сдѣлано масляннымп красками на полотиѣ или деревѣ, а въ нѣ- 
которыхъ рѣзбою по дереву. Наблгодается, ято сектантьг весьма 
любятъ переливы в лестроту цвѣтовъ въ словесноиъ изображеніи 
своихъ догматовъ: въ нѣкоторыхъ случаяхъ каждая отдѣльная 
строка текста нзображеяа особою ісраското. Особенного же хѵдоже- 
сткениостью отлвчается одна изъ севтаискихъ иконъ, прннадлежа- 
щихъ харьковскому штундисту, представляя собою переливы цвѣ- 
товъ no стеклу отъ нѣжнаго свѣтло-зеленаго до темно-голубого и 
причудливый цвѣтокъ акростиха, обвиваюіцій собою иачальную 
букву текста. Нѣкоторыя изъ дош атовъ вѣроѵяенія просто выоги- 
ты  разнымп узорами, причемъ вышитыя буквы также представ- 
ляютъ собою послѣдовательный переходъ цвѣтовъ— врасваго, жел- 
таго, сиаяго, коричиеваго и голубого. На вѣкоторыхъ иконахъ по 
угламъ обозначенх годъ вхъ- начертанія, а  внизу ихъ соотвѣтству- 
ющій цитатъ взображеннаго на нихъ текста, иногда умышледно 
извращ еннаго. К акъ  на особениость можно указать еще на то, 
что нѣкоторыя тексты напвсаны  на ыѣмедкомъ языкѣ, что сво- 
дѣтельствуетъ о блиякой связи тту вд взм а  съ протестанствомъ и 
его происхожденіе подъ ближайпгвмъ вліяніемъ нѣмцевъ— колони- 
стовъ. Такъ  напримѣръ, въ изображеніи акростихомъ текста Св. 
Писанія: Боже Милостивъ буди мнѣ грѣшному (1к, 18, 13),— 
обозначены на 25— квадратной сѣткѣтолько начальныя нѣмецкія 
буквы въ слѣдующемъ дорядкѣ: G, S, М, S, G, причемъ чтеніе 
текста сохраняетъ смыслъ въ десяти разлвчныхъ направленіяхъ.

Наблюденіе настырей ыиссіонеровъ иоказываетъ, что ітоводомъ къ 
нападкамъыа дконы со стороны пітундистовъ весьма часто служитъ 
самый характеръ живоияси. Иконопнсныя работы въ н а т и х ъ  сель- 
скихъ храмахъ, равно какъ и икоеы въ избахъ н ати х ъ  крестьянъ за 
малымъ йсю ш ченіемъ псполняются уродляво безъ соблюденія тре- 
бованій дерковнойживоппси и соотвѣтствія историческимъ даннымъ. 
Н ерѣдкоодинъ и тотъ же святитель изображается въ самыхъ различ- 
ны хъ вадахъ, ничего общаго другъ съ другомъ пе дмѣкицимх; при 
чемх нзображенія Спасотеля, Божіей Матери и Св. угоддиковъ по 
внѣшнему своему характеру часто де только не выражаютх идев 
святоств, божественнаго ироисхожденія, непорочности, аскетизма в
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другихъ чертъ духовнаго отличія, но, наоборотъ, совершенно про- 
тивоположное. Кромѣ того въ рядахъ иконъ, украшающпхъ храмы 
и божнвцы нашихъ православныхъ крестьявъ, весьма нерѣдко 
встрѣчаготся иконы и изображенія святыхъ и священно-историче- 
скихъ событій католическаго характера вли же самоизмытленныя 
изображенія, составляющія плодъ фантазіи мѣстныхъ жввописцевъ. 
й  такія изображенія, во множествѣ по деревняыъ во время ярма- 
рокъ, составляютъ предметъ кощунственной торговлв. Всѣ так ія  и 
подобныя пзображенія возбуждаютъ болыпой соблазнъ среди право- 
славныхъ и даютъ поводъ къ нареканіямъ на то, что христіане чтутъ 
и прославляютъ имн самимв сочвненные лики святыхъ, Правда, 
отрицапіе икопопочитавія у штундистовъ вытекаетъ взъ учеиія о 
поклонепіи Богу духомъ и встиною, тѣмъ не менѣе дурной тонъ 
живоивсп еще болѣе способствуетъ лохуленію святыхъ.паонъ. Сек- 
танты говорятъ, что ваши оконы суть дѣла рукъ человѣческихъ, 
а потому пконопочвтаніе есть ндолослѵженіе; иконы ваши, гово- 
рятъ они, „болваны“, якумирыц, „идолы глухіе и нѣмые“. Вообще 
нужно сказать, что дурное состояніе живописи въ зиачительной 
степенп ослабляетъ религіозное чувство не только штундистовъ, но 
и лравославвыхъ, а потому, если когда либо, то особеяно въ па- 
стоящее время съ зтимъ зломъ необходимо считаться.

Главными источпикамв, откуда снабжаются иконами наши сель- 
скія храмы и божнвцы православнаго народа, являются, конечно, 
не студін художниковъ, а въ большинствѣ случаевъ ыастерскія на- 
шихъ деревеискихъ мастеровъ. Въ этомъ отношевіи русская жв- 
вопись иредставляетъ двѣ крайности: суздальская и фряжская жи- 
вопись, ішѣющая наиболыпее распространеніе на сѣверѣ Россіи α 
выражающая въ лицѣ святыхъ идею аскетизма, и жпвопись юж- 
цо-русская, отличающаяся излипінимъ натурализмомъ. Для иашего 
края имѣетъ важаое значеаіе вменно эта послѣдняя живопнсь, ко- 
торою свабжаютъ пконописцы сл. Борисовки Курской губ. Грай- 
воронскаго уѣзда. Производство живописи вт. сл. Борисовкѣ на- 
столько громадно, что оконами ея кустарей снабжается весь югъ 
Россіи, Волгарія, Сербія, Православный востокъ. Мастерами изъ 
Борисовки росписано множеетво храмовъ Харьковской епархіп. 
Слѣдуетъ замѣтвть, что состояніе живопнси въ сл. Ворисовкѣ въ 
общемъ находится въ ѵдовлетворительномъ состояніи и есть не 
мало мастерскихъ, изготовляющихъ иконы чисто художественваго 
характера.

Въ послѣднее время въ большомъ ходу хромолитографическія
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изображенія св. иконъ, лакированныхъ на бумагѣ въ 12, 14, 16 
красокъ, на красочномъ и золотомъ фонѣ и на полотнѣ, яаклеен- 
номъ на  липовыхъ, орѣховыхъ, кипарисныхъ доскахъ и папкѣ, 
въ металическихъ рамкахъ подъ стекломъ, изданныя Аѳонскнмъ 
Русскимъ общежительнымъ св.— Ильинскнмъ скитомъ. Труды Аѳон- 
скаго скита въ этомъ дѣлѣ не осталвсь безъ должной одѣнки со 
стороны дѣнителей художественной иконописи и произведенія его 
быстро распространяются по всей Россія; много иконъ отправляет- 
ся въ Палестииу, Константивополь, Болгарію, Сербію, Черногорію 
п Гердоговину. Особенное внвманіе Аѳонскаго скита обращено на 
пріисканіе  оригиналовъ и тщательное ихъ воспроизведеніе. Изо- 
браженія представляютъ точныя копіи Аѳонскихъ иконъ и осо- 
бснно чтимыхъ Россійскпхъ вконъ в пзображеній святыхъ, имева 
копхъ носятъ паш ь православный народъ. На эти изображенія 
о-Гфаійспо особеннмс вниманіе скпта, во-первыхъ потому, что вся- 
гсому православному важно имѣть въ своемъ домѣ икону своего 
Святого, а  во-вторыхъ потому, что водобныя изображенія необхо- 
диме^ миссіонерамъ нри распространеніи православія п иконопо- 
читан ія , а равно для церковно-приходскихъ школъ и другихъ 
учебныхъ заведеній. Изображенія Аѳонскаго скнта рекомендуются 
къ  пріобрѣтенію и въ Харьковской епархіи.

Собраніе духовенства въ краткпхъ чертахъ касалось и всѣхъ 
другихъ пѵнктовъ христіанскаго вѣроученія, извращаемыхъ сек- 
тантами. Ко на  обстоятельномъ ихъ изложеніи мы останавливать- 
ся не будемъ. Уиомянемъ только о двухъ бесѣдахъ Епархіальнаго 
М вссіонера Д. И. Боголюбова, которыя одновременно съ Съѣздомъ 
духовенства и р а н ь т е  его были наиечатаеы въ Миссіонерскомъ 
Обозрѣніи за 1899 годъ, а пменно: 1 ) Бесѣда съ штундобаптистама 
о крещеніи младенцевъ н 2 ) Заблужденія раціоналастическаго 
сектанства въ понпманіи о толкованіи ученія ап. Павла объ оправ- 
даніи вѣрою. Оба эти предмета, обстоятельно раскрытые въ собра- 
ніи духовенства, въ взложеніи Миссіонерскаго Обозрѣнія предста- 
вляютъ весьма дѣнное руководство’ для православнаго миссіонера 
въ иререкаемыхъ сектантами вопросахъ.

В ъ  заключеніе своего всторическаго очерка епархіальный мпс- 
сіонеръ остановилъ особенное вниманіе надъ вопросомъ о сход- 
ствѣ д различіи штундизма и баптизма, какъ имѣюідемъ весьма 
важное значеніе въ  судебной практикѣ и экспертизѣ. По этому 
вопросу въ миссіонерской литературѣ существуетъ два различныхъ 
взгляда: одни признаютъ, что штундизмъ и баптязмъ одно и тоже,



другіе иаходятъ самое существенное разлпчіе между тѣмъ и дру- 
гимъ. Мнѣніе о разлачіи этпхъ двѵхъ раціовалпстическвхх сектъ 
иринадлежитъ свящ. А. Рождественскому, который въ своемъ сочи- 
нпнін Южно-русскій штунлизмъ представилъ намъ первуго п о ііы т -  

ку такого различеяія. Факты п разсуждеаія, ириводимые имъ въ 
доказательетво характернаго различіл между штунднзмомъ и бап- 
тозмомъ, изложевы на стр. 1 04 — 107; 143, 175— 176; 201, 205, 
прн чемъ авторъ послѣдовательно доказываетъ, что не только въ 
основѣ догматическаго вѣроучевія этихъ сектъ, но и въ самомъ 
внѣгавемъ устройствѣ ихъ есть существениыя особенности. Та* 
кую погштку обособпть двѣ соверпіеино родствеиныя и одна изъ 
другой развпвшіяся секты на основаніо наблюдевій опытнѣй- 
т п х ъ  мпссіоиеровъ, подтвержденньіхъ 3 Казанскпмъ и Одесскимъ 
съѣздадтп, должпа быть прпзнана несостоятельного. По своему вѣро- 
ученіто особенно въ данное время штувдпзагь и баптпзмъ двѣ со- 
вершенно одвородныя сеЕты. Даже въ вопросѣ о креіденіп дѣтей, 
въ рѣшенін котораго Рождео/гвевскій усагатриваетъ разлачіе, тако- 
вого разлвчія нѣтъ. Если штундисты и крестилп младенцевъ, то 
не потому, что это вызывалось требованіемъ пхъ вѣроученія, a 
изъ боязнн подвергнѵться преелѣдованіямъ властей. Что касается 
іерархін, то ее ве было у штундистовъ потоагу, что не было еще 
опредѣленной органпзаціи. Въ настоящее же время іерархія штун- 
дистамо не отвергается, хотя эта іерархія и имѣетъ самочивный 
характеръ.

Далѣе съѣздъ духовенства вмѣлъ сужденія о ыѣрахъ борьбы со 
штундою, о чемъ будетъ нзложено ниже.

В , Давыденко. .
(Продолженіе будетъ).
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Епархіальныя извѣщеніи.
Свяіценникъ Нлкодаевской неркви заштатнаго города Золоаева Харьков- 

скаго уѣзда, Ѳеодоръ Жвановз, 28 іюня 1900 г. умеръ.
На мѣсто его, по прошвнііо, 3 сего іюля, лвреведенъ свяіцоннпкъ 

Петро-Павловской церквп, Андреевской тюрьмы Зміевскаго уѣзда, Грпго- 
рій Шокотовз.

— Священнпкъ, Мптрофапіевской церкви села Нвжяе-русскаго Еишкв- 
па, Зміевскаго уѣзда, Констаптннъ Владыковъ, по прошенію его, 13 сего



іюля поревѳдспъ къ Іоанио-ІІродтсчодской церкви седа Озеряпкп Харьков- 
«скаго уѣзда.

— Окончшшіій курсъ наукъ въ Харьковской Духовной Семияаріи, со 
степепью студсита, Стсфапъ Жуковъ̂  9 ік ш  п. г. рукопоюжонъ восвя- 
дцспппка къ Троицкой церкви, з. г. Славяпска, Изюмскаго уѣзда.

—  Псалоищпкъ Проропо-Ильииской церкви села Лозоватаго, Изюмскаго 
уѣзда, Іаковъ Васильковскіі  ̂ рукоположенъ 16 іюля н. г. во діакона къ 
той жс церкви, съ оставлопіемъ на псалошцццкой вакансіп.

— Псаломіцикъ цѳрквн слободы Ганусовкп, Старобѣдьскаго уѣзда, Андрей 
М аксимовд , рукоположенъ въ саиъ діакона, па псаломщпцкой вакаисія.

— Псаломщикъ церквіі сл, Малой-Волчей, Волчанскаго уѣзда, Іоаннъ 
Давидоѳскій) рукоподожепъ въ санъ діакопа, съ оставденіѳмъ па псалом- 
дщцкой вакапсіи.
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И З В Ъ С Т І Я  И 3 А МЪ Т К И .

Содержаніе. Начзльный годъ XX столѣтія.—Чпело христіанъ сравиительно съ 
шшвѣрцами.—Христіанство въ Китаѣ.—Хрпстіанство въ Корѣе.—Отзывъ уче- 
ваго равишіа о христіаискихъ ыиссіонерахъ.—Русскал ашссія въ ІСитаѣ.—Ея со- 

стояніе.—Пятисотлѣтіе Гуттенберга.—Объявлеи іе.

Въ началѣ настонщаго года въ каждой газетѣ, въ каждомъ 
лочтп журналѣ можно было встрѣтпть разсужденія о томъ, 
когда настанетъ двадцатый вѣкъ, т. е. когда начвется двадцатая 
сотал лѣ'гъ послѣ Рождества Христова, отъ котораго ведется 
наш е лѣтосчисленіе. Одна утверждалп, что 1.900 годъ должно 
считать началомъ двадцатаго вѣка, другіе,— что такнмъ на- 
чаломъ нужію сяитать 1901-й годъ. Несомнѣнно, правда на 
сгороиѣ иослѣдннхъ, ио подъ тѣмъ лвш ь условіемъ/есло при- 
зиать принлтое у иасъ лѣтосчосленіе нравильнымъ, т. е. еслп 
допусгпмъ, что отъ Рождества Хрпстова прошло до иастоящато 
временя дѣйствительно 1899 лѣтъ. Но такъ ли это ш ісам ом ъдѣ- 
лѣ? Чтобы рѣшить поставленный вопросъ, необходимо опредѣлить: 
когда, въ какомъ году родился Спясотель. Древнѣйшіе отды и пп- 
сатели церковны е,— папр., Іустинъ мучеиикъ, Тертулліанъ,— гово- 
рятъ объ этомъ неопредѣлеано, такъ что па осаованіи пхъ сви- 
дѣтельствъ устаыовпть точную дату временв Рождества Храстова 
невозможно. Гораздо яснѣе говорятъ объ этомъ ИранеЙ Л іовс і і ій ,  
Іілимеіггъ Александрійскій, Евсеній и др. Они годъ рождеяія Спа- 
теля о іносятъ  къ 751 году <ггъ основанія Ряма. Но въ нолованѣ 
VI вѣка рвмскій аббатъ Діоипсій Малый, оетавляя ѵпотреблявшуюся
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до него Діоклитіанскую эру, првнялъ новую, всходнымь пунктомъ* 
которой поставилъ годъ Рождества. По его мнѣнію, этотъ годъ 
соотвѣтствуетг 754 году отъ основаиія Рима. Новая эра, иведен- 
ная Діонвсіеыъ Малнмъ н получившая отъ его именв названіе· 
Діонисіевой, была прпнята всѣми христіанскими народами, упо- 
требляетсн до настоящаго вреыени и, по ея указанію, нинѣшній,. 
напрм годъ есть 1899-й отъ Рождества Христова. Но лѣтосчисле- 
ніе Діоивсія не вѣрно. Неправильность его ввдна отчаств взъ того 
уже, что древнѣйшіе пвсатели, указанные нами выпте, годъ Рож- 
дества Хрвстова отиосятъ къ 751, а не къ 754 году. Кромѣ тогог 
въ самихъ Еваыгеліяхъ можво находпть указаніе для олредѣлевія 
года Рождесгва Христова, п эти указанія оировергаютъ нрвнятое- 
Діонпсіемъ лѣтосчпсленіе. Изъ Евангелія Матѳея (гл. 21) в Луки 
(гл. 1) ясно, что Опасптель родплся „во діш Ирода царя“ (Ирода 
Велпкаго), который, no свидѣтельству Іосифа Флавія, царствовалъ. 
37 лѣтъ, пмеино—съ 714 ио 750 годъ отъ основанія Рпма. Уиеръ 
онъ въ 750 г., за 8 дией до Пасхп п вскорѣ послѣ луниаго зат- 
меиія. Лунвое затленіе было при Иродѣ съ 12 на 13 марта 750* 
года, а Пасха въ этомъ году была 12 апрѣля. Слѣдовательно* 
Иродъ умеръ въ началѣ апрѣля 750 года, а Спасптель родолся 
нѣсколько ранъше этого временв. Это первая дата, которую можно- 
заимствовать изъ Евангелій. Второе основаніе для опредѣленія го- 
да Рождества Христова. даетъ намъ сказаніе Еванрелія о иереписи,, 
во время которой родился Соаситель (Лук. гл. 2). Переппсь эта 
была вызвана эдиктомъ вмператора Августа отъ 746 года. Въ Іу- 

. деѣ она началась въ послѣдній годъ царствованія Ирода, смертью* 
его была прервана и закоычвлась лвш ь во времева Квпронія. П ра 
Иродѣ перепись вызвала возмущоніе. Въ чвслѣ бунтовщиковъ былъ. 
иѣкій Ѳевдя, котораго йродъ прпказалъ сжечь живымъ, что и бы- 
ло исполнено 12 марта 750 годп. Такъ какъ перелись, очеввДно,. 
началась до этого года и такъ какъ Спасвтель родился во время. 
этой переписи, то временемъ Его рождеиія вужно считать зиму* 
749—750 года.^Такпмъ образомъ, на основанів указанныхъ дан- 
ныхъ вѵжно призпатг>, что Діоізисій въ своемъ лѣтосчислевіи до- 
пустилъ ошибку на 4 года, такъ что въ настоящее время отъ Р о ж -  
дества Христова проптло не 1899 лѣтъ, a 1903 года, и двадцатое· 
столѣтіе по Рождествѣ Хрвстовомъ наступило уже два года тому 
назадъ. («Новгород. Епарх. Вѣдом.> 1900 г. -JS 7).

Христіанскіе народы, ио мнѣнію <Церк. В ѣстн.> ,въ  изліш -
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немъ самооболыцеиіи сталв забывать, что дало имъ вреобла- 
даніе въ мірѣ, no послѣдиія событія въ Китаѣ должиыг напомнить, 
что въ дѣйствительности хрвстіанскій міръ есть еще очепь незна- 
чительная часть всего чедовѣчества, что предъ лицомъ какихъ- 
нибудь 400 милліоновъ христіанъ стоитъ еще болѣе мвлліарда 
магометанъ и язычниковъ, которые еще свдятъ во тьмѣ и сѣни 
смертной, любятъ эту тьму и готовыподвергвуть самымъ ужаспымъ 
встязаніямъ, мукамъ и избіеніямъ тѣхъ, кто старается внести къ 
нимъ свѣтъ истины. И эта огромаая сила тьмы всегда представ- 
ляетъ собою страшную овасность для всего христіавсваго міра, 
такъ какъ стоитъ только ей дружно подняться, и она въ состоя- 
ніи сокрушить и уничтожить всѣ христіавскіе народы, еслв толь- 
ко онв, забывъ о томъ, чему они обязаны своимъ теперешнимъ 
господственнымъ положеніемъ среди человѣчества, станѵть дѵмать, 
что не христіанство, а  именно такъ-называемая культура и дала 
имъ право и средства для достиженія этого господства. Будущее 
можетъ представвть грозиое опроверженіе этого гибельнаго заблуж- 
денія. Вѣдь то, что язвѣстно подъ названіемъ культуры, какъ 
средство чисто внѣшняго господства надъ природой, безъ особен- 
наго труда можетъ сдѣлаться достояніемъ и огромной ьгассы язы- 
ческаго міра, какъ это и показываетъ ириыѣръ такихъ странъ, 
какъ  Японія и теперь Китай.

—  Хрвстіанство въ Китаѣ стало распространяться еще въ ѴИ 
вѣкѣ, вмеішо въ формѣ несторіанства, в было занесено изъ 
Сиріи въ Сѣверо-западный Китай. Сначало оно имѣло успѣхъ, но 
затѣмъ вызвало гоненія, хотя еще держалось въ XIII вѣкѣ, когда 
Китай посѣтилъ (и ирожвлъ въ немъ рядъ лѣть) извѣстный оталь- 
янскій  путешественникъ Марко Поло. Окоичательно несторіанство 
было уничтожепо магометанствомъ, которое вообще иріобрѣло себѣ, 
какъ  извѣстно, значеніе одной взъ міровыхъ религій, распростра- 
нилось средв тюркскихъ п малайскихъ народовъ, въ Индіи, Пе- 
редпей Азіи, Африкѣ и т. д. Собственно въ Китаѣ Исламъ испо- 
вѣдуется теперь десятками мвлліововъ населенія, и не только въ 
сѣверр-занадной частв имперіи, но в въ дентрѣ, и на  крайнемъ 
юго-востокѣ. Въ кровопролвтныхъ возстаніяхъ тайпинговъ, особен- 
но же дупганъ, магометане— китайцы вгралв выдающуюся роль, от- 
носясь съ глубокой ненаввстью и презрѣвіемъ къ своимъ собте- 
чественникамъ-идолояоклонникамъ.

Съ ХПІ-го же вѣка, прв владычествѣ въ К втаѣ  монгодовъ, от-
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лочавшихся вообще вѣротериимостью, началась и пропаганда ка- 
толиковъ, которая иолучила однако большое значеніе только въ 
концѣ ХѴІ-го вѣка, когда въ Китай явились втальянскіе іезуиты« 
Какъ людп не толыго образованные, но даже ученые, дѣйствова- 
в т і е  притомъ еъ тактомъ, іезупты пріобрѣли себѣ вліяпіе при 
яитайскомъ дворѣ и умѣли удержать его и прп послѣдующей ди> 
настіа, овладѣвшей Китаемъ въ 1644 г. Они импонпровали сво- 
имъ знаніемъ астроноши, устроенной ими въ Пеконѣ обсервато* 
ріей, вообще своего образованностыо и свѣдѣніями, которыми 
лользовались дворъ и выспгее общество, но собственно релпгіоз- 
ные витересы отступнли при этомъ на второй планъ. Іезувты были 
болѣе полиачакаати, чѣмъ мессіоиерами, умѣли подлаживаться къ 
кятайской знати, создали даже особый „китайско-христіанскій 
культъ“, сдѣлавъ въ немъ уступкп и кѵльту предковъ, и ученію 
Конфуція, и стараясь устранить все то, что могло бы особеыно 
гаокировать китийцевъ, Такой образъ дѣйствій вызвалъ, однако, 
протесгь со стороны Ватикана, и съ конца XVII вѣка въ Китай 
явился другой орденъ, домипиканцевъ, въ дѣляхъ распростране- 
нія 'истиннаго католичества. Іезуиты еще держались иѣкоторое 
время, но затѣмъ ихъ значеніе пало. Впрочемъ, и теперь еще.они 
продолжаготъ свою дѣятельность (между прочимъ, и ученую, имѣя 
въ своемъ завѣдываніи двѣ метеорологическнхъ обсерваторіи) сов- 
мѣстно съ дрѵгими католическими ордеяами, особенно лазаристами 
и траппвстамп, которые, однако, по самымъ правиламъ своихъ 
ордеяовъ, въ состояніи болѣе сблпжаться съ народомъ η вести 
успѣшнѣе свою пропаганду. Разсѣянцые по всему иространству 
Котая, католпческіе мвссіонеры пользуются относительно наиболь- 
шпмъ усиѣхомъ, располагаютъ полсотпей семинарій, массой гаколъ, 
болѣе 3,000 церквей п часовенъ, пмѣютъ около 40 епископовъ и 
болѣе тысячи свящелниковъ, пзъ коихъ половнна— китайцы. Съ 
нпми болѣе свыкся народъ, да и саиый католоческій культъ, съ 
его обстановкой и обрядностью, болѣе понятенъ китайцамъ, осо- 
бенно ирв допущеніи въ него китайскаго элеиента въ тнпѣ свя- 
щенныхъ изображеній, архитектурѣ, орнаментѣ, въ моденів о 
здоровьѣ богдыхаеа и т. д. Число китайцевъ-католоковъ въ точ- 
ностіі невзвѣстно в, по всей вѣроятности, въ отчетахъ мнссій 
зяачптельно преувеличивается; по нѣкоторымъ даннымъ оно пре- 
выпіаетъ мплліонъ, по другимъ— едва ли достнгаетъ и полмилліона, 
но во всякомъ слѵчаѣ число это доводьно внушательыое, хотя,
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вѣроятно, многіе изъ этихъ католпковъ могутъ считаться такови- 
ми только номннально. Везбрачіе католвческаго духовеиства, его 
относителыіая бѣдность, првспособлевіе его къ витайсквмъ нра- 
вамъ въ одеждѣ, жнлиіцѣ, обстановкѣ,— все это служитъ для него 
шавсомъ успѣха, хотя нѣкоторые хрвстіанекіе догматы, обряды, 
легенды трудно усвоаваются квтайцамв, смущающимвся также 
порядкпмв католическихъ дгонастырей, особеиао женскихъ. Извѣст- 
но, что лѣтомъ 1870 r., въ бунтѣ, ііровсшедшемъ въ Тяаь-Цзинѣ, 
особенпо пострадали католачеокіе морастырв, ирн чемъ миого 
французсквхъ монаховъ и монахинь было варварски умерщвлено 
черіш о.

Протестантскіе миссіонеры явились иозже— язъ Англіп, Гер- 
маніи, Ш веців , Ш вейцаріи и т. д., и успѣхъ пхъ въ Ііатаѣ, 
сравнательно, много слабѣе, хотя они располагаютъ болыгтамп 
средствамв, такъ какъ вхъ поддерживаютъ богатыя мпссі- 
онерскія Общества. Уже самъ по себѣ скудвый п сухой 
протестантскій культъ неспособенъ импонпровать кптайцамъ; 
вдобавоііъ иротестантскіе діиссіонеры являются представателямн 
разлвчны хъ вѣровсповѣданій н сектъ, выогда даже враждующихъ 
междѵ собою и старающ вхся превзойти другъ-друга въ прввлече- 
ніи къ себѣ нрозелптовъ. Н ѣтъ сомнѣнія, что мвссіонерами этима 
сдѣлано не мало для аозвавія  Кнтая, его языка и литературы 
(хотя п оио едва ли сраваятся  съ сдѣланыымъ въ этомъ отноше* 
н ів , съ XVII в., католиками), также для перевода библін п дру- 
гпхъ книгъ на китайскій языкъ; вми издаются на китайскомъ 
язы кѣ  газеты, устраиваются тколы , больивцы, нріюты и т. д. но, 
въ обіцемъ, ихъ взаимное соперничество, проянляемое пмв не рѣдко 
отсѵтствіетакта, ж елааіе  вш юнировать, стремленіе къ поддержкѣ 
своихъ лрвтязаній  дипломатическнмъ вмѣгпательствомъ и т. д.— 
только вооружаютъ противъ нихъ китайі^евъ. Вообще едва ли 
можно указать случаи првнятія  христіанства no убѣжденію болѣе 
ввдныыв и почтенвыми представителями китайскаго обідества: про- 
зелатаыи становятся обыкновевно сироты, брошенныя дѣтя, тем- 
аы я лйчносто, бѣдвякв, дошедпгіе до отчаяннаго положеаія, лица, 
дудіающія взвлечь практическую пользу взъ своего обраіценія, в 
т. п. Бы вали  елучап, что хрвстіанство првнималя людй, отвержѳн- 
аы е обществомъ, подлежавшіе наказанію и т. д., въ надеждѣ, что 
миссіоверы заступятся за нвхъ передъ властями, что вногда в бы- 
вало. вызывая пререкаиія в толкв. Вообще мвссіоверы являются
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обыкновенно только предметоуъ заботъ п докуки для мѣстныхъ 
властей, которыя, не сочувствуя имъ, должны тѣмъ не менѣе при- 
нимать мѣры къ пхъ охранѣ н къ устрапепію столкновеній между 
христіанами п массой населенія. Достигяувъ какого-нпбудь частна- 
го успѣха, вывгравъ тотъ влн пной процеиеь, дгиссіонеры нногда 
становятся еще болѣе требовательны, отчего, ковечно, растета и 
крѣпнетъ нерасиоложеніе къ нпмъ народа, которое и проры- 
вается прп удобвомъ случаѣ. Еслв даже масса и власти относятся 
къ христіавамъ пассивно, то находятся отдѣльныя личиости изъ 
болѣе образованнаго класса, которыя въ состояніи подвергнуть бо- 
лѣе сознательной крнтпкѣ дѣятельность европейцевъ, особенно 
хшссіонеровъ п самое хрпстіанское ученіе. Онп разъясняю гь, съ 
китайской точкв зрѣнія, ложныя п вредныя стороны распростра- 
ненія новой религіп, сопоставляютъ его съ отвятіемъ въ послѣд- 
нее время у Китая его террвторій и доказываютъ, что въ христі- 
анствѣ и миссіонерахъ— самое главное зло Китая, вводяідее раз- 
доръ въ его населеніе, грозящее гибелью добрымъ нравамъ и са- 
мому существованію государства. Н а прнготовленной ночвѣ такая 
вритика и пропаганда неминуемо должвы встрѣтвть успѣхъ, и 
чѣыъ ширѳ распространяется миссіонерство, тѣмъ болы пвхъ ' раз- 
мѣровг можно ожидать отъ возбуждаемаго противъ него въ народѣ 
недовольства.

Иное положеніе занпмаетъ въ Китаѣ православіе. Необходимость 
православной миссіи въ Пекпнѣ была вызвана тѣмъ обстоятель- 
ствомъ, что туда было вывезено русское населеніе язъ взятаго ки- 
тайцами въ 1686 г. города Албазина на Амурѣ. Потомки этой 
горсти руссвихъ съ теченіемъ времени окптаились, но сохранили 
свою вѣру, для поддержанія которой, съ согласія китайскаго пра- 
вительства, и была учреждена въ Пеквнѣ русская духовная мис- 
сія, задолго до учрежденія миссіи дипломатнческой. Нокакой ак -  
тивной пропаганды иравославіе въ Китаѣ не ведетъ, а потому съ 
этой сторовы китайцы и ие могутъ ничего имѣть протввъ Россіи. 
Съ коммерческой стороныг, конечно, и подавао никакого недоволь* 
ства быть не можетъ, и еслп въ иослѣднее время квтайцы, илп 
взвѣстная ихъ яасть, заявили себя враждебными русскнмъ, то это 
возможно объяснить только общимъ дввжевіемъ протввъ иностран- 
цевъ и ихъ захватовъ въ КитаѢ. Занятіе  Россіей Квантунга и 
Портъ-Артура u веденіе дороги черезъ Манчжурію сравняли въ 
этомъ отвошеніи русскихъ съ германцаии, англвчанами и т. Д. и



вызвалп противъ нпхъ то же настроеніе. Возможно кромѣ того, 
что при проведеніи дороги служащіе на пей п ея охрана не всегда 
относились къ мѣстнымъ жптелямъ п рабочимъ съ надлежащимъ 
тактомъ н снраведлпвостыо, чѣмъ моглв быть усилены иедоволь- 
ные элементы въ мѣстномъ ааселеніи. Во всякомъ случаѣ, гово- 
рятъ „Рус. Вѣд.к, взъ которыхъ завмствовано все вкгшеприведен- 
ное,— вѣковое сосѣдство, давнвш пія торговыя сношевіл п неуча- 
стіе въ миссіоиерствѣ даютъ русскішъ лпшній тпансъ скорѣе сой- 
тись съ Кптаемъ, чѣмъ какоагу*либо другиму европейскому иароду, 
при условів одиако соблюденія взвѣстнаго политическаго такта н 
справедлнвыхъ отнопіеній къ мѣстноиу населеиію.

—  Средв разнообразныхъ в крайне противорѣчихъ извѣстій съ 
Дальняго Востока недавао промелькнѵло одно заслуживающее сері- 
ознаго внимавія; телеграфомъ было сообщено, что въ Кореѣ гото- 
вятся антихристіанскіе безпорядки. Насколько справедливо это из- 
вѣстіе— сказать мудрено, но невѣроятнаго въ немъ рѣшнтельво ни- 
чего нѣтъ, такъ какъ вся короткая всторія распространенія хрн- 
стіанства въ этой странѣ иолна кровавыми страницамп.

Христіанство проапкло въ Корею съ 1784 года, при слѣдующохъ 
обстоятельствахъ. Молодой Кореецъ Сенгъ* ыпого слыхавшій по 
разсказамъ о хростіавской религіи, проповѣдуемой въ Китаѣ уче- 
ными людьми ирибывшимв съ Запада, возымѣлъ страстаое жела- 
ніе иознакомиться съ этвмв лгодьми. Случай помогъ ему. Егоотецъ 
•былъ назначенъ въ составъ иосольства отправлявшагося въ Котай, 
п Сенгъ уѣхалъ съ нимъ. Здѣсь онъ сблизился съ мвссіоперами, 
иринялъ тайно христіанство и, возвратясь па родину, началъпро- 
повѣдывать его. 8 декабря 1791 года пали отъ рукп палача голо- 
вы  двухъ первыхъ христіанъ, отказавтпихся совершать установлен- 
н ы я  жертвопрвношенія иослѣ смертв свовхъ родителей. Значитель- 
но большее количество хрвстіанъ было сослано въ это время на 
■острова. Общее число ихъ въ то время онредѣлялось въ Корѣе уже 
въ 4.000 человѣкъ. Въ 1795 году въ столицу Кореи тайпо прп- 
былъ первый католичесвій священникъ, китаецъ Яковъ Цію. He 
прекращ авш іяся совершенно гонеиія на христіанъзначительно уси- 

лили сь  послѣ смерти короля Тіонъ-Цунъ, послѣдовавшей въ 1800 
году. Главаое обвиненіе возводпвпгееся тогда на хрвстіанъ заклю- 
чалось въ томъ, что они образуютъ тайеое обіцество, разрушающее 
■своимъ новымъ ученіемъ всѣ основы государстиа, не прознающее 
ни религіи, ни обычаевъ предковъ— обідество, стремящееся къ

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ 385



386 ВѢРА И РАЗУМЪ

лрекращеиію рода человѣческаго; кромѣ этого выдвигалось еіце об- 
виненіе въ укрывательствѣ иноземнаго священника. Въ слѣдую- 
щемъ году гоневія достпгли своего аполея. Отъ имени правитель- 
ницы королевства былъ изданъ указъ предпосывавшій всѣхъ хрп- 
стіанъ, отказывающвхся отречься отъ ионаго ученія, немедленно 
казнпть. Ж елая нѣсколько смягчить гонптелей, свящеипикъ Цік> 
добровольно отдался въ руки властей в былъ казиенъ 31 мая 1801 
года. Однако, казиь эта ве ирекратила преслѣдованія христіаиъ. 
Въ 1802 году гонеиія ствхлп, п хростіане въ теченіе цѣлыхъ 18 
лѣтъ нользовплись относптельнкмъ снокойствіемъ. Въ 1815 году 
въ Кореѣ свярѣпствовалъ сильяый голодъ; впновникамв его былн 
признаны хрпстіане, и гопенія на нихъ возобновилпсь. Съ 1816 
по 1827 годъ снова наступшгъ періодь затишья. Въ 1827 г. опять- 
начались гоневія, но скоро ирекратолпсь, и спокойствіе продол- 
жалось довольно долго. Черезъ два года прибюли два первые мпс- 
сіипера-—Европейца, а въ елѣдующеыъ году въ Еореѣ волворплся 
п еисскопъ ймберъ. Въ 1839 году гоневія на хрнстіанъ яозобно- 
вплнсь, и всѣ трое былп вазиены. Настуиилъ снова періодъ за -  
тпшья. йаіъ воспользовались натолпческіе миссіонерьг и начали 
Проникать въ. Корею. Въ 1864— 65 годахъ яачала  даже говорить 
о предсгоящемъ въ скоромъ времени разрѣшеніи христіанамъ от- 
крыто исповѣдывать свою вѣру; но иастроевіе быстро измѣніілось; 
епвскопъ Бернье, три священннка— Евроиейца п шесть вхъ ио- 
мощвиковъ, Кореіідевъ, были казненьг, черезъ два дия послѣдова- 
ла казнь двухъ другихъ священниковъ. Нѣсколысо позжебылъ так- 
же казневъ епискоиъ Давелуи съ двумя свящеинвками. Гонепія 
на хрпстіанъ не ирекращались долгое время. Считаютъ, что въ 
1868 году погпбло 2.000 хрпстіанъ, въ 1870 году отъ однѣхъ толь- 
ко казней погибло вхъ до 8.000. Е щ е въ началѣ восьмидесяічыхъ 
годовъ нынѣшняго етолѣтіл ненавость къ хрпстіанамъ у Корей- 
девъ была вастолько сильна, что въ 1882 году Корейское прави- 
тельство отказалось отъ заключепія договора съ Франціей только 
потому, что представитель ея ■іребовалъ свободьг для римско-като- 
лпческаго псповѣдаиія. Съ тѣхъ иоръ обстоятельства язмѣнилпсь, 
п въ 1897 году въ Корѣе числилось уже 32 тысячц католпиовъ, 
27 миссіонеровъ п 3 туземние священника, 27 дерквей, семвнарія, 
31 школа съ 335 ученвкамв и два пріхота съ 362 воспнтанвпка- 
ми. Но въ десять лѣтъ пародъ перевосиитаться неможетъ, и пов- 
тореніе гоненія ва христіанъ можно ечвтать вполнѣ возможнымъ*



Б ы ть  безучаствою зрительнпцей подобныхъ явленій Россіи нп въ 
какомъ случаѣ не могла бы. Мы не только неиосредственно гра- 
ничпмъ съ Кореей, но оыа отдѣляетъ нашу Приморскую область 
Восточной Снбири отъ новыхъ владѣній на Квавтуыгскомъ нолу- 
островѣ. Одио уже такое иоложеніе Ііореп дѣлаетъ крайне неже· 
лательными гсля аасъ  вслкіе безпорядкн въ ней. Вѣдь нельзя асе, 
въ самомъ дѣлѣ, допуствть, чтобы въ ролп защитноцы хрпстіанъ 
выступила языческая Японія.

— 8— 18 Аирѣля ст. ст. въ Нью-Іоркѣ, подъ предсѣдательствомъ 
бывшаго президѳпта Соедвненныхъ Штатовъ В. Гаррнсона, проис- 
ходялъ чрезвычайный съѣздъ ыиссіонеровъ всѣхъ иротестантскихъ 
наоменованій. Съѣздъ носилъ оффидіальное назвавіе „Вселевской 
Коаферендіи иностранныхъ миссій“— Ecum enical Conference on 
Foreign M ission,— п этого названія овъ вполнѣ заслужявалъ, такъ 
какъ въ немъ участвовалв, делегаты со всѣхъ концовъ земнаго піа- 
ра, въ числѣ около 3000, пзъ которыхъ 600 съѣхалвсь изъ чу- 
жихъІТстранъ.

По поводу этого съѣзда одянъ изъ ученыхъ Нью-Іорскяхъ рав- 
внновъ говорвлъ въ своей синагогѣ рѣчь. Въ ней овъ старался 
объяснвть, почему храстіанская пропагавді не достигаетъ иочти 
цнкакихъ результатовъ между евреями и почемѵ, no его миѣнію, 
мусульмане я языческіе народы такъ туго поддаются вліяиію мис- 
сіонеровъ. „Глядя иа тавое явлев іе , какъ этотъ колоссальный 
съѣздъ ревностаыхъ, честныхъ труженниковъ Креста“, говорилъ 
ораторъ, „невольно сп р аш и ваеть , почему, послѣ почтп диухъ ты- 
сячелѣтинхъ неустанныхъ трудовъ, болыппнство рода людского все 
еще именуется мусульманамв, браминамо, булдистама, конфѵціа- 
намв п язычниками? H e потому-ли, что въ хрястіанскомъ мірѣ ца- 
рнтъ раздѣлеиіе, что онъ раздроблеиъ на безчнсленныя фракціи? 
He аотому ли, что ясторія хрпстіанства исполнена нечестивоств? 
He потому ли, что въ ней іюстоянно проявлялась власть сплы 
надъ правомъ, напр., въ иреслѣдованіяхъ внквизиція, въ избіо- 
віяхъ ночв св. Варѳоломея,— что это власть цроявляется имъ и 
нынѣ въ политпческой в торговой ж взня, во враждѣ между като- 
лячествомъ я протестантствомъ? „Нѣтъ нп одной изъ тааъ  назы- 
ваемыхъ велякихъ державъ, которая не поступала бы прямо на 
перекоръ христіаиству. Ибо гдѣ же „миръ“ и „благоволеніе“, когда 
громадныя арміи каждую минуту готовы ринуться другъ на друга 
я броненосныя чудяща* морскія повсюіу грозятъ разрушеніемъ? 
Куда мы обратимся въ эти дни свпрѣпаго соперннчества въ поли-
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тикѣ, въ торговлѣ, во всемъ, гдѣ бы сыны и, дщери Креста слѣ- 
довалв завѣту любпть другь друга п враговъ своихъ? Можеть ли 
развитый п мысляш,ій язычниісъ внимать миссіонерамъ п увле- 
каться пхъ ученіемъ, зная о таковыхъ условіяхъ? А перазвнтыхъ 
язычниковъ развѣ можно врпвлечь такими варварствами, какія 
они терпѣли π доселѣ терпятъ отъ французовъ, нѣмцевъ, бель- 
гійцевъ и буровъ въ Афрекѣ? ІІо этимъ то самимъ првчииамъ 
хрпстіанамъ никогда не переыанвть къ себѣ насъ, евреевъ“...

— Настоятель московскаго Покровскаго монастыря, о. архоман- 
дритъ Амфилохій, бывшій съ 1887 по 1896 г. начальнпкомъ ие- 
кинской православкой дтиссін, сообщилъ сотруднику <Рус. Лвстка» 
слѣдующее о положенія нашей »rucciu въ Китаѣ.

— Я разскажу вамъ вкратцѣ о вознвквовеніи наптей миссіи въ 
Пеквнѣ (ола ваходптся въ Пекинѣ, ио распространяетъ свое дѣй- 
ствіе на весь -Кнтай). Безъ знанія прошлаго, не ноймете настоя- 
щаго. Еще въ 1686 r., при Иетрѣ Великомъ, кптаицами была 
взята неболыиая иограничная крѣпость Албазвнъ. Тамъ жплп ка- 
закв, они свонми набѣгами и вторженіемъ въ Манджѵрію вывели 
квтайцевъ изъ терпѣнія, и ихъ р ѣ тен о  было усмирнть. Взявпги 
городъ, китайцы взяли съ собой въ качествѣ плѣнныхъ 3 0  чело- 
вѣкъ албазанскихъ казаковъ, включили ихъ въ составъ гвардіо н 
расквартпровали въ сѣвервомъ углу Пекина. Съ ними вмѣстѣ прв- 
шелъ албазинскій православный евященывкъ о. Максимъ. Китай- 
цы устунили ему одну изъ заброшеяныхъ ку м вр еяъ ,в  овъ началъ 
отправлять требы.

— Катайцы, слѣдовательно, вѣротерпвмы?
— Нѣтъ, вѣротерпимыми ихъ назвать нельзя: они вооружаются 

противъ каждой религіи, заявляющей сзон права на всключитель- 
ность, на господство... Но они крайне индифференты, т.-о. ве за- 
лѣзаютъ къ каждому въдѵшу со своими вѣровавіями,— вѣруй каж- 
дый, какъ хочетъ и умѣетъ. Они говорятъ, что въ каждой мѣстно- 
ств должны быть свои нраво-учителп, которые, нрвспособляясь къ 
мѣстнымъ условіямъ, должны воспвтывать этическѵю сторову 
мѣстныхъ' жвтелей. Албазинцы вѣруютъ вѳ по квтайски— нускай, 
лишь бы только не нарушали общахъ государственныхъ поряд- 
ковъ. 0 .  Максвмъ черезъ нѣсколько лѣтъ нріобрѣлъ въ Пекивѣ 
значеніе, авторитетъ, неемотря на то, что его паства состояла изъ 
лнцъ не высокой нравственаоств: албазинцамъ женъ далн изъ 
ссыльао-уголовиаго приказа. По китайсквмъ законамъ, важиѣйшіе 
престувникн ссылаются за Велвкую стѣну, аж ен ы  ихъ остаются



въ распоряженіи правительства. Вотъ на нахъ*то η поженилась 
нашн казаки. He будучи особенно нравствениыми, они былн на- 
божны и, видя, что о. Максимъ уже ветхъ деньми, обратились къ 
богдыханскому иравительству съ просьбою: нельзя лп исходатай- 
ствовать у русскаго государя новаго иастыря. Квтайскій хіриказъ 
внѣш няхъ снопіеиій написалъ Петру о желательвоети комаыдиров- 
ки въ Пекинъ русскаго свящ еиника. Петръ обрадовался о на 
просьбу приказа выслалъ цѣлую миссію въ числѣ трехъ лицъ. 
Трудно было найти лнцъ, достойныхъ и способныхъ на такое труд- 
ное дѣло. Вотъ почему русскіе мпссіонерьг ие стояли на  высотѣ 
своей задачи: они отправляди толысо требы, не пытаясь обращать 
язычниковъ въ христіанство.

—  Члены миссіи часто обновлялись?
—  Въ томъ*то и дѣло, что они мѣнялись черезъ каждыя 10 

лѣтъ. Китайскій язы къ такой трудный, что на его изученіе не- 
обходамо нѣсколько лѣтъ. Только выучвтся миссіолеръ кое-какъ, a 
его ѵже отзываютъ. Кромѣ того, православнымъ праходнлось стал- 
киваться съ іезуитамв-миссіонерамв, практикамп болыпой опытно- 
сти и умѣнія. Онп, эти іезуиты, велв свое дѣло очень удачно: 
длл внѣш няго успѣха онп готовы былв даже на всякіе компро- 
мвссы. Такъ, напріш ѣръ, китайды боготворятъ предковъ; іезуиты, 
желая поддѣлаться подъ воззрѣнія китайцевъ, тоже стали проио- 
вѣдывать поклоненіе предкамъ. Папскій престолъ когда узналъ 
объ этомъ, запретилъ имъ всякую миссіонерскую дѣятельность.

— Но не надолго?.. Теперь они, кажется, попрежнему являются 
главньш в дѣятелями католвческой миссіи.

—  0 ,  нѣтъ... Объ этомъ ошибочно такъ думать... Теперь іезув- 
товъ-проловѣдниковъ весьма неболыиой продентъ: главнымъ обра- 
зомъ дѣйствуютъ бенедиктинцы и лазарпсты... Но вернемся къ 
русской миссіи. Е й  было поручено исполнять все то, что теперь 
исполняютъ посланникъ в консулъ, такъ что это тоже отвлекало 
ее отъ миссіоиерской дѣятельности. Но, несмотря на это, къ те- 
перешнему времени православныхъ въ К втаѣ  до 1.000 человѣкъ 
(сужу на основаніи того, что ежегодно причащается до 300 чело- 
вѣкъ). Церквей православныхъ— пять: двѣ въ Пекинѣ, одна въ 
Ханькоу, одыа въ Калганѣ и одна въ деревнѣ Дун-дин-анъ... Двѣ 
изъ этихъ дерквей освящены не такъ давно мною.

—  Неужели и до свхъ поръ наша миссія не можетъ заняться 
дѣломъ обращенія?

— Да. До сихъ иоръ за трп вѣка у цасъ обращенныхъ кнтай-
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цевъ не болѣе 300 человѣкь, междѵ тѣмъ какъ католпки считаютъ 
обраіценныхъ десятками тысячъ...

—  Чѣмъ это объяснпть?
—  Я говорю, что овладѣть языкомъ крайие трудно: у католи- 

ковъ, которые саыи почтн не проновѣдуготъ, дѣло обращенія ве- 
дется черезъ котайцевъ свящеинаковъ. У иасъ такпхъ иѣтъ (ки- 
тайды нравославные лнгпь немногіе аопимаютъ по-русски). Бы ть 
же посміітищемъ народа, какъ это иропсходпчъ съ протестантсгсами 
проповѣдниішги, мы не хотпмъ. Протестанты проповѣдуютъ сами. 
Выучпвъ кое-какъ трѵднѣйшій пзъ языковъ, они собираютъ во- 
кругъ себя рѣчью громаднуго толііу народа. Народъ сл у таетъ  и 
смѣется, Оиъ смотрптъ на рѣчь какъ оа даровое забавное пред· 
ставленіе. Кптайскія слова до того похожи одпо на другое, и для 
европейда такъ трудно уловпть разлпчіе въ произногаеніп, что 
сплошь и рядомъ случаготся компческія иедоразумѣеія. Мы, евро- 
пейцы, напримѣръ, усвовлп себѣ называть Господа— Тянь-Джу 
(тянь— небесвый, а джу —господпнъ), но пронзносимъ зто слово 
не такъ, какъ слѣдуетъ, в для кптайскаго уха выходитъ не Гос- 
подь, а  сладкій кабанъ, плн полевая свинья. Такихъ печальиыхъ 
недоразумѣній полна каждая рѣчь, н надъ нами-то такъ и смѣют- 
ся, смѣшливые охотаика до зрѣлищъ, квтайцы.

—  На чыо же долю лрііходптся болѣе всего обращенныхъ?
—  За  послѣднее время больиге всего обращаютъ американскіе 

миссіоаеры. Онп подрываютъ всякую лропонѣдь. Они берутъ на 
себя всякія торговыя порученія, служатъ агеатами, занимаются 
комвссіями, въ конторахъ труда и, иежду прочпмъ, „обраідаютъ“.

— Такъ почему ясе онп нмѣютъ успѣхъ?
— Оап имѣютъ громадиый ввѣигній успѣхъ, такъ какъ безъ 

ревомеидаціи миссіолера ни одно америаанское общество, ни одна 
коптора, ни оданъ пароходъ, ни одпиъ американедъ не пряметъ 
китайда на службу. А, между тѣмъ, посмотрате-ка на любой па- 
роходъ— вся прислуга, всѣ матросы на немъ кптайскіе. Это все— 
обращенвые, чтобы получвть мѣсто. Затѣмъ возьмите переселен- 
девъ: необращениымъ не позволяет^я перенравляться въ Амервку.

— А чѣмъ берутъ католики? Вѣроятно, тоже какою нибудь по- 
добиою матеріальною подкладкою?

—  Католикв дѣло поставилл очень хорошо: они понастроили 
лазаретовъ, богадѣленъ, пріютовъ; между ними есть людн прпзва- 
нія и серіозные ученые—механики, математикя, астроиомы, a  
ученые выѣютъ большой авторитетъ въ Котаѣ.
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— А у нашей мвссіи предвидится ли въ недалекомъ будущемъ 
расширеніе дѣятельностп? ·

— Въ настоящ ееврэмя дѣло обращ енія,— истиннаго, а не внѣтп- 
няго,— должво иадать, такъ какъ ионаѣхало отовсюду такъ много 
европейцевъ, для которыхъ одинъ богъ— нажвва, а они такъ гру- 
бо попрали всѣ тѣ святые иринципы, на которые указывали мвс- 
сіонеры, что христіанская нравственность померкла для китай- 
цевъ нредъ лвцомъ европейсиой безнравственности. (Совр. Лѣт.)

— „Моск. Вѣд.ц приводятъ данны я о иоложеніи православія въ 
Квтаѣ. Въ виду событій, происходящихъ теперь въ Небесной иы> 
періи, даниы я эти получаютъ особенный интересъ. Православныхъ 
храмовъ въ Китаѣ сейчасъ толысо нять: въ Пекинѣ— два, одинъ 
въ Ургѣ, одинъ въ Ханькоу и одвнъ въ деревнѣ Дуа-дуа-онъ 
(„Агевство“, сообщая о разграбленіа и оожженіи этого храма, по 
обычаю иереврало назвапіе деревни). Церковь въ Ургѣ, пря на- 
шѳмъ генеральномъ консульствѣ, была давно, но не пмѣла посто- 
яннаго прачта, такъ что для богослуженій за иолторы тысячи 
верстъ иріѣзжалъ сюда членъ мвссіи нзъ Пекпна, Съ 1893 года 
въ Ургу назааченъ иостояниый причтъ, съ жалованьемъ отъ го- 
сударствевнаго казначейства: свящ еаиицу 1,200 р. и псаломщнку 
700 руб. Г-жа Котельвнкова завѣщ ала 10,000 руб. па новый пра- 
вославный храмъ въ П ек и н ѣ ,я  каппталъ этотъ хранится въШ ан- 
хай-Гонконгскомъ банкѣ. Въ обоихъ векинскихъ храмахъ поготъ 
при богослуженіи стройвые хоры нѣвчихъ, обученные іеромона- 
хомъ Амфилохіемъ (Щ акуновымъ), првчемъ стройное пѣніе при- 
влекаетъ ве мало в язычнпковь. Есть, конечно, въ Кнтаѣ и лра- 
вославныя тк о л ы . Въ Пекинѣ есть для православныхъ двѣ шко- 
лы ,— мужс.кая и женская; вми завѣдуетъ іеромоннхъ Плятонъ. Теперь 
въ эгихъ школахъ было свыше 60 учащихся. Навболѣе способвые 
кнтайскіе мальчики на казенный спетъ отправляются въ иркут- 
скую духоваую семвнарію, вли въ духовное училиіце, Въ Тянь* 
Цзынѣ есть отлнчная руеская школа, гдѣдва года назадъ обучалось 
36 китайцевъ, Школого завѣдуетъ рѵсскій учвтель г. Гроссе и ки- 
таецъ Лю-Чун-Хою. Кптайцы такъ довильны іпколой, что отъ себя 
назвачили г. Гроссе добавочное жалованье по 400 долларовъ въ 
годъ. Ж о въ  лп сейчасъ этотъ тружеішикъ? Въ Урумчи сами ки- 
тайцы открыли и на свой счетъ содержатъ русскую школу, коею 
завѣдуетъ бывшій практокавтъ квтайскаго языка въ петербург- 
скомъ уяиверснтетѣ, китаедъ Гуйджукъ-цонъ, прекрасно знающій 
русскій я зы к ъ  в Россію. Оригинальао, что китайсісое правптель-
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ство еодержитъ не только пгколу, но в учащвхся, взъ ковхъ каж- 
дый получаетъ по 6 ланъ серебра (около 12 рублей) и по 45 гинъ 
(около Ѵ/з пуд.) муки въ мѣсяцъ; наиболѣе же успѣвшіе въ рус- 
скомъ языкѣ получаютъ по 10 ланъ въ мѣсяцъ. Ученикамъ, хоро- 
шо взучввшпмъ русскій языкъ, праввтельство даетъ мѣста пере- 
водч и ковъ въ лограни чныхъ мѣстахъ (Хотэнъ, Кашгаръ, А ксу, 
Сайдунъ, Чугучакъ, Турфанъ и пр.). Есть русскія школы еще въ 
Ургѣ и Ханькоу. Возможно, что за послѣднее время открыты бы* 
лв п новыя пгколы. Отношенія китайцевъ къ православвымъ 
вполнѣ хорошія. Квтайды весьма вослріимчввы къ нравославію 
и отаюдь не питаютъ вражды къ нему, какъ это дѣлаютъ по отыо- 
шенію къ католикамъ и лротестантаыъ. Одииъ богатый крещеный 
катаедъ, Николай Моисеевъ, въ 1891 году на свой счетъ обно- 
ввлъ русское иекияское подворье, пострадавшее отъ наводвенія. 
Другой китаедъ завѣдуетъ находящеюся прв нашей духовной мис- 
еіо матеорологическою станціей. Одпнъ изъ дѣятелей православія, 
іеромонахъ Стсфанъ, пишетъ: „Китайцы не только принвмаютъ 
меня всегда радушно, но охотно вступаютъ въ бесѣду со мной о 
вѣрѣ своей и нашей... Кптайцы смотрятъ на свою релпгію совер- 
шенио индвфферентно в болѣе склонны къ христіанству“. Х арак- 
теренъ слѣдующій случай. Лѣтомъ 1895 года въ Благовѣщенскъ 
прибыла кнтаянка А-ла-ту в заявил^, что, наслышавшись о цра- 
вославіи, покинула родныхх своихъ, чтобы крестяться и приаять  
русское подданство. Она была крещ ена, получнла имя Екатерины  
и заявляетъ, что „еслв бы китайцьг ближе узналв жвзнь руссквхъ 
п ихъ религію, то они съ радостью перемѣнили бы свое языче- 
ство на христіанство“, Отецъ Стефанъ добавляетъ еще, что ки- 
тайды, сблвзввшись съ русскимв, будутъ смотрѣть, а отчасти и 
смотрять уже на ипхъ не какъ на свовхъ враговъ, а какъ на сво- 
вхъ друзей, оказавшвхъ пмъ большую услугу во время войны съ 
Японіей“ . Было бы желательно, чтобы и теперешнее вмѣшатель- 
ство Россів въ квтайскую смуту не испортило этвхъ дружествен- 
ныхъ отношевій.

— Столичныя газеты еще недавно былв полны статьнмв, вы- 
званными вятисотлѣтіемъ со дня рожденія взобрѣтателя печати 
Гуттенберга. „Россія“ называетъ Гуттенберга другомъ аарода. 
Исторію культуры дѣлятъ на разные періоды, говоритъ газета, 
в мы не знаемъ, почему ее ие дѣлятъ на два главныхъ періода: 
культура до Гуттенберга а культура посдѣ Гуттенберга. Гут- 
тенбергъ,— пятвсотлѣтіе со дня рожденія котораго недавно всѣ
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отпраздновали,— не причпсленъ къ велвкамъ геніямъ, но опъ 
сдѣлалъ для культуркг человѣчества больше многихъ велпкпхъ ге- 
ніевъ. Совремеиный европеецъ не можетъ себѣ нредставать жвзнь 
безъ кнагъ и безъ газетъ, но, развертывая газету и разрѣзывая 
кнпгу, онъ едва лп когда-лябо съ благодарвостью вспомиваетъ о 
томъ, кто наградилъ его и книгами, и газетами. Человѣчество разви- 
валось и мыслило и до Гуттенберга, но это была л и т ь  прозябеніе 
человѣчества до Гуттенберга. He заходя въ глубь саагыхъ отдален- 
иыхъ временъ, стоитъ всиомнать судьбу мысли и знаній накану- 
нѣ азобрѣтеній Гуттеиберга. Человѣчеетво ирожило уже многое мно- 
жество вѣковъ, въ теченіе которыхъ плѣяенная мысль рвалась на 
свободу и искала для себя подходящаго внѣшняго выраженія. Бы- 
лв аспробовавы разные способы и въ чгондѣ средаахъ вѣковъ пе- 
реписываніе книгь достигло поразительнаго разватія . Но ввсан- 
ная книга могла циркулировать въ нѣсколькихъ акземплярахъ и, 
upu своей страшной дороговазнѣ, составляла достояніе немногихъ 
баловней судьды. Гуттенбергъ освободилъ плѣненную мысль и куль- 
туру, прнложивъ къ ихъ внѣшнему выраженію, если можно такъ 
выразпться, машинный сиособъ производства. Примѣненный вмъ 
механическій сиособъ провзводства вытѣснилъ дорогой и весьма 
кропотливый трудъ переиисчиковъ кустарей. Появилась печатная 
каага  и вмѣстѣ съ пею начался новьгй періодъ въ исторіи куль- 
туры человѣчества. И зъ лредметовъ роскоши, украшавшихъ стѣны 
замковъ п дворцовъ, книги мало-ио-малу превратались въ  орудіе 
культуры, доступное а массамь народа. Трудио найтв такого дру- 
гого друга народа, каквмъ является Гуттенбергъ. Онъ сдѣлалъ для 
народа доступнымъ свѣтъ званія а тѣмъ способствовалъ пріобщевію 
всѣхъ къ благаиъ культуры. Равномѣрное пользованіе благамв 
культуры и теперь составляетъ мечту человѣчества, но все, чго сдѣ- 
лано для массъ народа въ этомъ направлеяіи ,— всѣмъ этамъ мы 
обязаны почтн все-цѣло Гуттенбергу. Газета думаетъ, что еслв бы 
изобрѣтеаія Гуттенберга заиоздали, скажемъ, на два столѣтія, то 
едва ли массы населенія пользовались бы даже и тѣма скромны- 
ми благами кулътуры, каквми они теперь пользуются. Въ демон- 
кратпзаціи благъ культуры и заключается самая важная заслуга 
Гуттенберга. Онъ, навѣрно, не· думалъ о велакпхъ содіальныхъ 
послѣдствіяхъ своего станка, но мы ихъ ощущаемъ. Гуттенберга 
называютъ пзобрѣтателемъ книгопечатанія; пора его назвать, по 
его заслугамъ,— другомъ народа.



овъявлвнгя

МАГАЗИНЪ МАНУФАКТУРНЫХЪ ТОВАРОВЪ

1 В. ЕМЕЛЬЯНОВА
н а  С ум ской у л п ряд ом ъ  аь т еаш ром ъ въ Х а р ъ к о вѣ .

Доводитъ до свѣдѣнія г.г. покупателей городскихъ и иногород-
няхъ  что к ъ  предстоящему

ОСЕННЕМУ СЕЗОНУ
ииѣются въ БОЛЫИОМЪ ВЫБОРѢ вновь полученные товары Русскихъ

и Заграничныхъ фабрикъ

Драпы, Трико,. Шерстяныя, Шелковыя и  Бумаэкныя новѣйшія ткани.
КРАТКІЙ ПРЕЙСЪ-КУРАНТЪ:

Драпъ съ плгошевои иод- Бумазея разная . . отъ —  р. 10 к.
кладЕой . . . . отъ 1 р. 20 к.

Драпъ модный . . .
*

» 1 » 85 я и
Ситцы . . . . . » — 17 05 „

Сукно даыское . . . » — „ 45 »
1

д
Муслвны . . . . » -  » 09 „

Ш евіотъ суконный . „ „ 20 „ 0
Буыажныя тк ан и . . » -  .. 12 „

Трико сукрнвое . . » “  » 6 0  п Р Одѣяла марселевыя .
1 » 1 77 20 „

Бархать загр.для соф. „  j, 40 „ 0 I Пологяа львяныя » -  7, 18 „

ПГерстян. мат. 2-й гапр. » » „ ж I „ бумажныя . » -  „ OS „

Шетландка шерстяпая л — я 23 „ Е. Одѣяла ллюшевыя . η 3 „ 50. „

Шелковыя ЕОф. тканн п  » 2 5  jj 1 „ байковыл » 1 77 85 „

Ковры, Дорожки, Мебельныя матеріи, Портъеры, Гардинная-
тюль, Тюлевыя покрывала, Скатерти и Платки.

При этоиъ N° прилагается объявленіе г. Британова объ оптовой и рознич- 

ной торговлѣиностр. и русск. винами изъ собств. и куплен. виноградн.



Журвалъ .„ВѢРА и РАЗУМЪ“ издаѳтся съ 1884 года; за первыя дѳсять 
лѣтъ бъ журналі пои5щены были, иѳжду прочиых, слідующія отатіи:

П роизведеніяВы сокопреосвящ еянаго А мвросія, А рхіепискона Харьковскаго, какъ^то: 
„Ж ивоѳ Слово“ , „ 0  лричикахъ  отчуж деаія отъ Церкви нашего образоваииаго обще- 

-ства“ , „ 0  рѳлигіозномъ сектайтствѣ въ т ш е и ъ  обра8ованяомв обпгествѣ“; кромѣ того 
иасты рскія воззванія и  увѣщ авія правоолавнымъ хрксхіаяаиъ  Харьковской епархіи 
■слова и рѣчи н а разн н е случаи и  проч. Йроизведенія другихъ яисахелей, какъ-то: 
„Какъ ъсего проще и удобнѣе научихься вйровате“? Собесѣдоваяія лрот. А. Хойнац- 
■каго.— „ПетербургскЩ  иеріодъ проловѣдігвческой дѣятельности Фн.тареіа, миірол.М ос- 
•вовскаго“ , „М осковокій веріодъ пропбвѣднической д&ятедьностнг егО ж еи. Я . Корсун- 
«каго.— „Р ели гіозяо-вравсхветіое  развитіе ймггвра.тора А дексаддга і-го  н  идёя свя- 
щ еняаго сою за“ , Ярофес. В. Н адлера,— „А рхіеіш скопъ Йннокентій Б орясозв“. БиблІ- 
юграфическій очѳркж. Свяш,. Т , ВухЕввича.— „П ротесхантская лшсдь о с в о б о д т т  и 
вевависимбнъ лониманін Слова Б о ж іяй. Т . Стояяова,— М нагія схатьи, о. Владнніра 
Гехте въ  переводѣ с ъ фраяцузбкаго язш са я а  руссЕІй, въ чясдѣ коихъ дом&ідено 
^Й зложенІе уч:енія каѳолидѳской правосяавиой: ЦерЕВД? о ъ  уаазащеась разноохей, ка- 
торыя усыатрЕшаются в ъ  другихъ церкяахъ  хри сгіалстн хв“,— пГрафъ Леъъ Ннколав- 
айчв Тодохой“. ІСрЕ^ичесагй разборъ вроф. М /О схроухова.— „О бразованяяе евреивв 
•своихъ отноіяевцяхв кх христілясхвуа. Т.· С хояяовѵ—„Дбрковно-редлгіозное со сто яте  
Занада и  йселеясхая ЦерЕовь*, Овяід. Т . Б уххевича— „Вападяая -cpexHeBftKOBaa мястива 
я  отношевіѳ ея  иъ катохачеству“. Ясхорическоб и зсй д о ван іе  А. Верхедовскаго.— 
„Язычество ж  іудейство ко врекени  зеіш-ой жкзтш Госяода нашето Іпсуса Хрисха," 
€вящ . X . Буткевича.— Статьи „о ш іундастахъ*. А, Ш угаевскаго,— „Нмѣюхь-ди како- 
« и ч еск ія  или обідеправовая оойованія лрихязанія м ірянъ я а  уиравденіе церковвыки 
лжухдествами“? В. Ковадевсхахо.— „Основныя задачи нашей народяой шкохыа. К. й с -  
-гамжяа.— пП рн яц ш ш  госухарствѳтааго и  дерковнаго п р авак. Яроф. М . Остроудова,— 
„С оврем енная алодогія· таднуда. и хадхудисховъ“. Т , Схоякова.— п0  славянсьокъ язн- 

x k  ш  цбрковігоѣгь богосдужеяіиа. А. Струйникова,— „Теософическое общество ж  совре- 
■мекная х ео с о ф іа ^  Н . Гдубововохаго.’— пОчерхъ совре»хеяаой: ужсхваяяой живии0. А , Бѣг 
лгяева*— „О черая  русокой дерхрвяой и  общрсхвеаяой жизйк*. А . Еождѳствива,— п0  
церковныхъ пдододринотеш яхьк. BL Прот0полова.— „В торая книга пй сход *а въ пе- 
реводѣ и  съ  обьяскен іяни“, Проф,' Д . Горсхаго—Д дахояова.— „Очеркх правосдавнаго 
дерковааго л р а в а “. Д роф , М . Оохроумава..—„Х удожеехвеяцвй кахурадизмв въ обхаотн 
•бибхейокяхі ловѣсхводаній“·, X. Охояйора.—-ч0  гожоѣ воскреояаго дня*. Доденха Δ . 
Бѣ.тяева.— „Мысли о вослятанів. въ д у х і дравос.тавія и  народности^ Ш есхакова.— 
^Н аго р н ая  проповѣдь“. Свящ. X. Бутаевича,— „ 0  славяцсхомъ Богослужеяій на 8апа- 
дѣи. К . Я сіолш на.— „У чеш е О іеф ана Я ворскаго и  Ѳеофана Дррхововича о  свящ. 
Я рѳданщ ц М . Оаввбвняа.— „ 0  правосіавной и  прохе'сханхсЕОЙ дроповѣднической ик- 
яровизаців:“. Іѵ. Ястоы ина,— Огнодгѳніе раскола къ государству^. С. Г; C.— „Удьтра- 
монтанское движеніе въ X IX  стодѢтш до В атлканскаго-собора (1869—70 г.г.) валэ- 
чдтельно“. Свящ. I .  Д рсенвева .—„ЗамѢххи о дерковной жизни за-гранкдеЙ а. A , К.—  
^Сущность христіансЕой яравствейносхя въ охличіи е я  отъ морадьной фидософіи гр а - 
•фа Ä .  Н . Т о ясю то “. Овяід» I . ФйДѳвскахо.— „К 0Хоричбскі& очеркв едйновѣріяц; Я , 
•Омирнова.— „У ченіе К ан та  о Ц ерави“. А, Киридс>ви.ча.— „Яравосдавенъ-ли intercom ­
m union, вредлагаемый намъ старокатоликамн“. Прох. E . К . Смирнова.— „Разборъ 
•протестанхскаго ученія о креаденіи дйтей— съ догмахической точхи зрѣнія“ . Προτ. Δ . 
ЛІаріБгнова й  йроч.

Въ фихософскоиъ охдѣлѣ журнала понѣщенй схатьа ирофессоровв Акадежіи и 
Универсихета: А. Введенскаго, ,А. Зелеяогорсхаго, В. Кудрявцева, П . Диннцкаго, М. 
Юстроуиова, В , Сяегарева, П. Соколова и другихв. А  также въ журналй ломѣщаевш 
были ігѳреводвг фвдософскихъ произведеній Сеяекж, Лейбяида, К.анта, Каро, Жаие в 
м о т х ъ  другигь фиіософовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
СВѢДЪНІЯ д л я  ГГ. СОТРУДНИНОВЪ и п о д п и с ч и к о в ъ .

Адресы лидъ, доставяяющихъ въ редащію „Вѣра и Разумъ“ свов 
«очинешя, должны бнть точно обозначаемы, а равно и тѣ усдовія, на 
которыгь право печатанія нолучаемыгь редакціею литературныхъ про- 
изведеній можетъ быть ей устушгено.

Обратная отснлка рувописей по почтѣ производится лишь по пред- 
варитеяыгой уплатѣ редакцік издержекъ деньгаии или марками.

Значительння иамѣненія и сокращенія въ статъяхъ лроизводятея цо 
сотш ен ію  съ авторами.

Жалоба на неполученіе какой-либо внижки журнала прѳцровождаетея 
въ редакді» съ обозначеніемх напечатайнаго яа адресѣ нукера и  сь 
приложеиіенъ удостовѣренія нѣстной почтовой конторы ъъ томъ, что 
кяижка журнала дѣйствнтельио не быда подучена конторою. Жалобу. на 
не нолучѳніе какой-либо книжки журнаяа проеш ъ ш ш лять рѳдакціи нѳ 
повже, какь по истеченія мѣсяца со времени внхода квеижки въ овѣхъ.

0 иѳремѣнѣ адрѳса редакщя извѣщаетея овоеврекеняо, ири чемъ слѣ- 
дуѳгь обовначать, напечатанннй въ прѳжнбнъ адрееѣ, нумѳръ.

Еоенлки, письма, деньги н  вообще всякуіо коррѳспондѳндію редакщя 
проснті выошать по слѣдувщехгу адресу: въ г. Харьновъ, въ эданіѳ 
Харьковской Духовной Семинаріи, въ реданцію журнала „Вѣра и Разуиъ“.

Еонтора рѳдакціи открыта ежедяевно отъ 8-ми до 8-хъ часовъ го>- 
полудяи; въ это-же время возможны и  личныя объясненія по дѣламъ 
редакціи.

щ ^-Р едт цш  счгжаетъ тобходимымъ предупредитъ гг. свошъ 
подписчжовъ, чтобы от  до кощ а года не переплетали своихъ 
книжекъ щ рналщ  таш кат> при окончами года, съ отсилкою 
послѣднвй ктокжи, имъ будутъ выслтш длл каждой части 
журпала особыв заглавные листи, сь точшмъ обозтчтіемъ 
статей и стратщъ.

I
Объявяенія принюшотся за строку нли мѣсто строки, за одинъ разъ 

30 κ., за два раза 40 κ., за три раза 50 к.
4  '
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